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PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA:
08/2023

PRESUNTOS RESPONSABLES:

AUTORIDAD INVESTIGADORA:
DIRECCION DE CONTROL INTERNO E INVESTIGACION DE LA
CONTRALOR{A MUNICIPAL DE MONTERREY
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AUTORIDAD SUBSTANCIADORA Y RESOLUTORA:

DIRECCION DE ANTICORRUPCION DE LA CONTRALORIA
MUNICIPAL DE MONTERREY

SENTENCIA DE RESOLUCION

El suscrito, LUIS RAUL GUTIERREZ ZAPIEN, Director de Anticorrupcién de la Contraloria
Municipal de Monterrey da cuenta que mediante el Acuerdo de fecha 16 (dieciséis) de mayo de
2023 (dos mil veintitrés) se declaré cerrada la instruccién en la cual se fijé lafecha 15 (quince) de
junio del 2023 (dos mil veintitrés), misma que esta Autoridad Resolutora difirié para el
19(diecinueve) de junio de 2023 (dos mil veintitrés), para que las partes acudieran debidamente
identificadas a esta sala de juntas de la Contraloria Municipal , ubicada en la Calle Miguel Hidalgo y
Costilla, mimero 443 Poniente, Colonia Centro, en el Municipio de Monterrey, Nuevo Ledn, a fin de

oir la resolucién correspondiente dentro del Procedimiento de Responsabilidad Administrativa
P.R.A.08/2023, seguido en contra

- por presuntamente haber transgredido a lo dispuesto en el articulo 49 fraccién I de la
Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Nuevo Leén, asf como del Cédigo de Etica
de las y los Servidores Piblicos del Municipio de Monterrey; presuntamente por no haber cumplido

con sus funciones como servidores publicos del Municipio de Monterrey; lo cual, constituye una
falta administrativa No Grave.

Dicho Acuerdo de cierre de instruccién fue debidamente notificado personalmente a las partes los
dias 18 (dieciocho) y 17 (diecisiete) de mayo del presente afio, de modo que se cumple con el plazo
nomayor a 30 (treinta) dias habiles para dictar la resolucién correspondiente, tal como lo establece

el articulo 208, fraccién X de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Nuevo
Ledn.

Para dar cﬁmplimiento a lo dispuesto en los articulos 205 y 207 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Nuevo Ledn, se expone lo siguiente:

L. MOTIVOS Y FUNDAMENTOS QUE SOSTIENEN LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD
RESOLUTORA

Pigina 1 de 17



Gobierno

do Contraloria

Municipal

Monterrey

De conformidad con el articulo 3, fraccién Il de la Ley de Responsabilidades Administrativas del
Estado de Nuevo Ledn ("LRANL" en lo sucesivo), tratdndose de faltas administrativas no graves, la
autoridad resolutora sera la unidad de responsabilidades administrativas o el servidor publico
asignado en los Organos Internos de Control.

En este sentido, el articulo 53 del Reglamento de la Administracién Piblica del Municipio de
Monterrey precisa que corresponde a esta Direccién de Anticorrupcién actuar como autoridad

substanciadora y resolutora en los casos de faltas no graves dentro de los procedimientos de
responsabilidades administrativas.

Por su parte, de acuerdo con el articulo 3, fraccién 111 de la LRANL antes citado, la Sala Especializada
en Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Nuevo

Ledén {“la Sala Especializada” en lo sucesivo) serd la autoridad resolutora tratdndose de faltas
administrativas graves de servidores ptblicos y/o de particulares.

Como se puede apreciar, nuestro sistema de responsabilidades administrativas establece dos
competencias para actuar como Autoridad Resolutora: tratdndose de faltas administrativas graves,
lo es la Sala Especializada; mientras que, para las faltas administrativas no graves, la autoridad
prevista para tales efectos dentro del Organo Interno de Control.

Asi las cosas, en el presente caso se resolverad si la presunta responsable incumplié con sus
obligaciones en los términos del Cédigo de Etica de las y los Servidores Piiblicos del Municipio de

Monterrey, lo cual constituye una falta administrativa No grave, de conformidad con el articulo 49,
fraccién 1. :

Por lo tanto, al tratarse de una falta administrativa No grave, esta Direccién de Anticorrupcion de
la Contraloria del Municipio de Monterrey es la Autoridad Resolutora competente.

IL ANTECEDENTES DEL CASO

1.- Oficio nimero P.M.C.M. 1315/2022 suscrito por la Contralora Municipal de Monterrey, la Lic.
Maria de Lourdes Williams Couttolenc, dirigido a la Direccién de Control Interno e [nvestigacién el
Lic. Ernesto Manuel del Bosque Berlanga, derivado del volante niimero SE] /2762 /2022 expedido
por la Consejera Juridica Ejecutiva de Monterrey, en el que remitié el oficio nimero ASENL-VAI-
CP2021-DM28-015/2022, signado por el Auditor Especial de Municipios de la Auditorfa Superior
del Estado de Nuevo Ledn, y sus anexos, por medio del cual dio vista a la Autoridad Investigadora
con relacién a las observaciones de lIa Cuenta Piiblica 2021, del Fideicomiso BP1718 “DISTRITO
TEC".

2.- Radicacién. Como consecuencia del punto anterior, en fecha 08 (ocho) de noviembre del 2022
{dos mil veintidds), se acordd y se ordend radicar y formar el expediente de investigacién con
nimero de Procedimiento de Investigacion P.L 227/2022, derivado de la revision de la Auditoria
Superior del Estado, de la Cuenta Piblica 2021, del Fideicomiso BP1718 denominado
“DISTRITO TEC”, especificamente iniciado por la observacion 1-una de tipo Gestidn Financiera,
contenida en el anexo GF01 del oficio nimero ASENL-VAI-CP2021-DM28-015/2022, consistente
en lo siguiente:
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{ESPACIO DEJADO INTENCIONALMENTE EN BLANCO)

()

1. Gbs. 5 Del Estado Analitico del ejercicio del Presupuesto de Egresos contenido en
la Cuenta Publica 2021 se observé un subejercicio de $22,377,080 como resultado
de comparar el modificado de $44,784,821 y el devengado por $22,407,741 como se
muestra a continuacién:

Estado Analitico del Ejercicio del Presupuesto de Egresos

Concento Modificado Bevenmado Waracitn
Servicios parsanales s 16222648 15933178 28.947
Katetizles y suministros 160,000 22,020 137 960
Servicios ganerales B37.638 814,593 23.045
Transferancias, asignaciones, subsidios y olras ayudas - - -
Bienos musebies, inmusbles  intangitfes 200,000 11,538 188,561
inversidn publica 41,964,919 19966272 21,998,647
Inversionas financierss ¥ oiras provisionas - - -
Deuda pdblica - - -
Total $ 447B4BNS 12,407.741% 22,377,080

(ks & Lo cual conlleva una falta de eficacia en el manejo de sus recursos,
incumpliendo con lo establecido en los articulos 184 y 185 de ia Ley de Gobierno

Municipal del Estado de Nuevo Ledn, en relacion a lo sefialado en el articulo 134 de
la Constitucién politica de los Estados Unidos Mexicanos.

3.- Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa. Por los hechos antes descritos, en
fecha 02 (dos} de febrero del afio 2023 (dos mil veintitrés) la Direccién de Control Interno e
Investigacion de la Contraloria Municipal emiti6 el Informe de Presunta Responsabilidad LP.R.A.
03/2023 en contra de los presuntos responsables, mismo que fue notificado a la Direccién de
Anticorrupcién de la Contralorfa Municipal el 03 (tres) de enero del mismo afio.

4.- Admisién IPRA 03/2023. El dia 10- diez de febrero del afio 2023-dos mil veintitrés, esta
Direccién de Anticorrupcién, Acordé admitir el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa IPRA 03/2023, radicindose bajo el Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa P.R.A. 08/2023, asi mismo se ordené emplazar a los presuntos responsables y
citarseles a efecto de comparecer en la fecha y hora fijada para el desahogo de la Audiencia Inicial

5.-Emplazamiento. En fecha 16 (dieciséis) de febrero de 2023- dos mil veintitrés, el notificador
adscrito a esta Direccién de Anticorrupcién de la Contraloria Municipal de Monterrey, quien realizé
la diligencia de notificacién en el domicilio sefialado en el expediente de investigacién P.L
227/2022, para 4, en el cual le fue entregado
impreso el Acuerdo de fecha 10-diez de febrero del afo 2023-dos mil veintitrés, as{ como copia
certificada en electrénico (en disco compacto certificado con firma autégrafa del suscrito) del
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa IPRA 03 /2023 y de todas las constancias y

pruebas que se aportaron y fueron ofrecidas por la autoridad investigadora para sustentar lo dicho
en su Informe
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Ahora, en fecha 14 (catorce) de febrero del presente afio se le notificé —
5 igualmente de forma personal en el domicilio sefialado en el expediente

de investigacién P.L. 227/2022, entregdndosele copia certificada en electrénico (en disco
compacto certificado con firma autégrafa del suscrito) del Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa IPRA 03/2023 y de todas las constancias y pruebas que se aportaron y fueron
ofrecidas por la autoridad investigadora para sustentar lo dicho en su Informe

7.- Audiencia inicial. Una vez admitido en tiempo y forma el LP.R.A. por parte de esta Direccién de
Anticorrupcién de la Contraloria Municipal de Monterrey, se emplazé personalmente a los
presuntos responsabIes para que comparecieran a su audiencia inicial respectiva, a fin de que
manifestaran lo que a su derecho convenga, asf como para permitirles ofrecer pruebas.

Por lo que en fecha de 03(tres) de marzo de 2023 ambos presuntos responsables decidieron hacer
sus manifestaciones e aportar pruebas mediante los escritos presentados en la Audiencia Inicial, Ia
cual se llevé acabo en la fecha antes establecida alas 13:00 (trece horas) en el recinto oficial de esta
Direccion Anticorrupcion.

8. Incidente de Nulidad Emplazamiento. Derivado de la notificacién de fecha de 16 (dieciséis)
de febrero del presente afio el 3(tres) de marzo dentro del escrito presentado en la Audiencia Inicial

6 promovio el INCIDENTE DE NULIDAD DE
EMPLAZAMIENTO, en el cual en lo medular mencioné que las copias certificadas electrénicamente
(es decir, el Disco Compacto debidamente certificado por la Autoridad Substanciadora que le fue
entregado en el emplazamiento) son ilegales segtin lo establecido en el articulo 193 fraccién I de la
Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Nuevo Ledn?.

Por lo que en fecha 8(ocho) de marzo del presente afio, dentro de los 10(diez) dias después de la
presentacioén del incidente, esta Autoridad Substanciadora acordé admitir el incidente promovido
por el quejoso, registrandose bajo el folio consecutive 0972023, siendo un Incidente de
Emplazamiento la ley de la materia marca que se suspendera el procedimiento principal (PRA
8/2023) hasta que se resuelva el Incidente de Emplazamiento, a raiz de esto en fecha
24{veinticuatro) de marzo de 2023{dos mil veintitrés) se llevé acabo la Audiencia Incidental de
pruebas y alegatos en el cual se admiti6 las pruebas presentadas en el incidente, as{ como
presentados los alegatos correspondientes y al no haber mas diligencias pendientes por desahogar,
se cit6 a las partes para oir la resolucién que corresponda, la cual se notificé personalmente a la
parte incidentista el 31 (treinta y uno) de marzo de 2023(dos mil veintitrés).

Dicho lo anterior en la lectura de resolucién esta Autoridad Resolutora declaro como infundado el
Incidente Promovido por la parte quejosa, ya que contrario a o manifestade por el quejoso la Ley
de Responsabilidades Administrativas del cual se basa para la promocién del Incidente no establece
una obligacién para que las copias certificadas sean emitidas exclusivamente en papel, asi como

* Articulo 193 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Nuevo Leén. Serdn notificados
personalmente:

L Para que el emplazamiento se entienda realizado se les debera entregar copia certificada del Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa y del acuerdo por e! que se admite; de las constancias del expediente de presunta
responsabilidad administrativa integrado en la investigacitn, asi como de las demas constancias y pruebas que hayan

aportade u ofrecido las autoridades investigadoras para sustentar el Informe de Presunta Responsablhdad
Administrativa;
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tampoco establece una prohibicién o limitante de expedir copias certificadas electrénicas para el
emplazamiento. Dicho esto, en aras de proteger los derechos del Presunto Responsable, actuando
en este expediente Incidental como quejoso, esta Autoridad Resolutora le entrego copia certificada
en formato fisico de los documentos consistentes en, Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa IPRA 03/2023, de las constancias del expediente de investigacion P.I. 227/2022,
asi como de las pruebas que haya aportado u ofrecido la Autoridad Investigadora para sustentar lo
dicho en su informe.

9. Pruebas. Mediante Acuerdo de fecha 26 (veintiséis) de abril del afio 2023 (dos mil veintitrés) se
admitieron las pruebas ofrecidas por las partes y se declaré abierto el periodo de alegatos por un
término de 05 {cinco) dias habiles comunes para las partes.

10. Alegatos. En el presente caso, la Autoridad Investigadora presento escrito de alegatos en fecha
11 (once) de mayo del afio 2023 (dos mil veintitrés), en el cual manifesté esencialmente, lo
siguiente:

» Que el IPRA cumple con todos los requisitos establecidos en la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Nuevo Ledn.

» Que con lo manifestado es de comprobarse que existié el despliegue de una conducta cen
caracteristicas a una falta administrativa por parte de los referides —

Por otro lado, — g presento escrito de alegatos en fecha 8 {ocho)

de mayo del afio en curso, en el cual manifestd esencialmente, lo siguiente:

» El presunto responsable presentd el proceso para las Licitaciones FIDETEC-01/21-CP y
OP-FIDETEC-02/21-CP.

Por ultimo, — 9 presenté escrito de alegatos en fecha

12 {doce) de mayo del afio en curso, en el cual manifesté esencialmente, lo siguiente:

> Enlacuenta publica 2021, se encontraba dentro de un proceso de ENTREGA - RECPECION,
por término de la Administracién Piblica Municipal, en la cual || 10 sucesor pudo
haber ejercido los recursos en los tres meses restantes del ejercicio fiscal, esto es durante

los meses de octubre, noviembre y diciembre del 2021, sin tener impedimento legal alguno
para ello.

10. Cierre de instruccién. Mediante Acuerdo de fecha 16 (dieciséis) de mayo del afio 2023 (dos
mil veintitrés) se declaré cerrada lainstruccién, citindose a las partes a que acudieran debidamente
identificadas a la sala de juntas de la Contraloria Municipal de Monterrey a las 12:00 {doce) horas
del 15 (quince) de junio del afic 2023 {dos mil veintitrés) para oir la resolucién correspondiente.

11 FIJACION CLARA Y PRECISA DE LOS HECHOS CONTROVERTIDOS POR LAS PARTES

El Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa en cuestion deriva de una Auditoria de la
Auditorfa Superior del Estado que sefiala a los ahora Presuntos Responsables -quienes al momento
de los hechos

- 11 de presuntamente incurrir en un subejercicio en el ejercicio fiscal 2021, toda vez que no
realizaron la totalidad de las erogaciones presupuestadas, lo cual la Autoridad Investigadora sefiala
como hechos presuntamente constitutivos de la falta administrativa prevista en el articulo 49
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fraccién 1, de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Nuevo Ledn?,
consistente en incumplir con sus funciones.

IV. VALORACION DE LAS PRUEBAS ADMITIDAS Y DESAHOGADAS

Para tener certeza de la existencia o inexistencia de los hechos controvertidos por las partes, se
realizard una valoracién de las pruebas admitidas y desahogadas.

En primer lugar, es necesario acreditar la calidad de servidores publicos del Municipio de
Monterrey al momento de los hechos de los presuntos responsables.

La calidad de los presuntos responsables como servidores piiblicos adscritos al momento de los
hechos al Municipio de Monterrey lo acredita la Autoridad Investigadora lo acredita en el Informe
de Presunta Responsabilidad Administrativa, con la prueba ofrecida como documental publica,
identificada con el inciso c) en el IPRA 03/2023, consistente en el oficio nimero FDT-DG-
08/2023, suscrito _ — 12 del Fideicomiso
Distrito Tec, con el cual se acredita que los presuntos responsables estaban adscritos a la Direccién
General del Fideicomiso BP1718 “Distrito Tec”.

En segundo lugar, es necesario responder si efectivamente hubo un subejercicio y, en caso
afirmativo, ;cémo se prueba dicho subejercicio?

Para probar lo anterior, la Autoridad Investigadora ofrecié la prueba documental publica
identificada con el inciso b) en el IPRA 03/2023, consistente en un dispositivo de almacenamiento
CD-R, anexo al oficio niimero ASENL-AEM-DM28-2818/2022, suscrito —
_ 13, el cual contiene el expediente técnico de la observacién nimero 1-uno del anexo
GFO1 del oficio nimero ASENL-VAI-CP2021-DM28-015/2022 de la Auditoria del ejercicio 2021,

Dentro del expediente técnico referido se observé en las paginas 31 (treinta y uno) y 32(treinta y
dos) del archivo denominado “Expediente Técnico Observacién 1 (6) Distrito Tec”, asi como en
el archivo “Observaciones” de la pagina 1 (primera) y pagina 2 (segunda) el monto determinado
por la Auditoria Superior del Estado de Nuevo Ledn, el cual acredita la existencia del subejercicio
como aparece a continuacién:

1. Archivo denominado “Expediente Técnico Observacién 1 (6)”, paginas 31 y 32:

Z Articulo 49 fr 1, de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Nuevo Leén.

Incurrird en falta administrativa no grave, el servidor piblico cuyos actos u omisiones incumplan o
transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes:

L. Cumplir con las funciones, atribuciones y comisiones encomendadas, observando en su desempefio
disciplina y respeto, tanto a los demas Servidores Publicos como a los particulares con los que llegare a tratar,
en los términos que se establezcan en el Codigo de Eticaa que se refiere el articulo 16 de esta Ley;
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2. Archivo denominado “Observaciones”, de las paginas 1y 2:
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1. iohs, 6 Del Estado Analftico del ejercicio del Presupuesto de Egresos contenido en

la Cuenta Pudblica 2021 se observe un subejercicio de $22.377.080 como resultado
de comparar el modificado de $44,784 821 v of devengadoe por $22,407,741 como se
muestra a continuacién:

Estado Analitico del Ejercicio del Presupuesto de Egresos

Lenhegie. Bdmeificade Lo Madacks
Serviciss porsonales -3 16222648 152317 S 28947
Aateriales y sumirisings 160,000 2020 13,980
Servicios gecoraies 837,838 814,597 23.048
T 4 L, ignaciones. subsiiios » ottws Syudas - ~ -
Bivtwos mupdédes, inmucbis o intangibles 200,000 11,539 188,461
Irreesegiches pribibcy 41,964 919 19,966,272 21,998,647
Inamprediorsrs 1 beras p SRS Droviss - - -
Dariredss poibbice: - - -
Total TRV NI s T R AT AN s SR NrY S

roks. & Lo cual conlleva una falla de eficacia en el manejo de sus recursos,
incumpliendo con lo establecido en los articulos 184 y 185 de la Ley de Gobierno
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Municipal del Estado de Nuevo Ledn, en relacidn a lo sefialado en ef articuls 134 de
la Constitucién politica de los Estados Unidos Mexicanos.

()

Como se puede apreciar, en el expediente técnico de la Auditoria Superior del Estado, se encuentra

un documento en el cual e! | . <1tonces [N - - de!

Fideicomiso Distrito Tec, contabiliza la existencia de un subejercicio en la Cuenta Priblica 2021.

Ademds, para tener por actualizados los hechos presuntamente constitutivos de la falta

administrativa, es necesario responder si se presenté una modificacién al Presupuesto para
adecuar la variacién en el ejercicio fiscal 2021. ‘

Para dar respuesta a determinado cuestionamiento, dentro del mismo expediente técnico ofrecido
por la Auditoria Superior del Estado de Nuevo Leén, dentro del archive “Observaciones”, en la
pagina 4 (cuarta) la Auditorfa Superior del Estado determiné que no se solventd la observacién 1-

uno, en virtud de que la informacién ofrecida por el ente piiblico no desvirtié la existencia del
subejercicio, como se muestra:
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Andlisis de la Auditoria Superior del Estado

Se analizé la aclaracién y documentacién presentada por el Ente Publico y el Extitular,
que consisie en copias fotostaticas cerlificadas de Oficio FDT-04/2021 del 22 de
enero de 2021, Oficio FDT-88/2021 del 17 de mayo de 2021, ambos expedido por el
Fideicomiso, Factura nimero 25 del 17 de mayo de 2021 por $7,437 500 por concepto
de ministracion comrespondiente al Fideicomiso de los meses de marzo, abril y mayo,
Oficio FDT-154/2021 del 18 de agosto de 2021 expedido por Fideicomiso, Factura
nimero 27 del 26 de agosto de 2021 por $7,437 500 por concepto de ministracion
correspendiente al Fideicomiso de los meses de junio a diciembre 2021, Oficio
FDT-11/2021 del 10 de noviembre expedido por Fideicomiso y Periddico Oficial del
Estado de Nuevo Ledn niimero 152 del D1 de diciembre de 2021, asi como los
siguientes Estados de cuenta de Banco Bancrea, S.A.

Cuenta bancaria Periodo
HXXXAKAK4263 Febrero y Noviembre de 2021
XIOORKNA2BO Febrere y Noviembre de 2021
XAXHKHKXNE301 Febrero y Noviembre de 2021
MOOOOKK4310 Febrero y Noviembre de 2021
KKK HA 4328 Febrero vy Noviembre de 2021

Cuenta bancaria Pericdo

XXXXHKX3IB15 Febrero y Noviembre de 2021

Derivado de lo anterior, no solventa [a observacion, debido a que 2131 de diciembre de
2021 no se ejercieron los recursos conforme al presupuesto de egresos aprobado, ni
se localizaron ni fueron exhibidas las modificaciones correspondientes para adecuar
las variaciones presupuestales del sjercicio.

Esto quiere decir que no se presentd una modificacién al Presupuesto para ajustar la variacién en
el ejercicio fiscal 2021, ya que dentro del expediente técnico recién referido se observa que la
Auditorfa Superior del Estado le requirié al Municipio de Monterrey que justificara el subejercicio,
alo que obtuvo como respuesta una serie de modificaciones ofrecidas por el ente publico.

Sin embargo, la Auditorfa Superior del Estado determiné que las modificaciones ofrecidas por el
ente plblico no solventaron la observacién en cuestién, toda vez que la documentacién allegada
por el ente publico auditado no estaba relacionada con el subejercicio en razén de que no se
desvirtué lo sefialado por la Auditorfa Superior del Estado, relativo a que no se manejaron con

eficiencia y eficacia los recursos del Municipio de Monterrey al 31 (treinta y uno) de diciembre del
2021 (dos mil veintiunoe).

Dicho lo anterior, y con fundamento en el articulo 133 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de Nuevo Le6n® se acredita indiciariamente la existencia del
subejercicio, tomando que dicha informacién fue remitida por la Auditoria Superior del Estado, la

# Articulo 133 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Nuevo Ledn.
Las documentales emitidas por las autoridades en ejercicio de sus funciones tendran valor probatorio pleno

por lo que respecta a su autenticidad o a la veracidad de los hechos a los que se refieran, salvo prueba en
contrario.
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cual es una autoridad y las pruebas emitidas por autoridades se tendran por ciertas, salvo prueba
en contrario (las cuales se analizardn a continuacién).

Por otro lado, |, :/ of-<ci6 como

prueba el proceso de las Licitaciones OP-FIDETEC-01/21-CP y OP-FIDETEC-02/21-CP, el cual
inicié el 9(nueve)} de diciembre del 2021(dos mil veintiuno) y concluye con el Fallo de las
Licitaciones OP-FIDETEC-01/21-CP y OP-FIDETEC-02/21-CP en fecha de 28(veintiocho) de
diciembre de 2021(dos mil veintiuno).

Por su parte, — 18 ofrecié como prueba documental el Informe

de Resultados correspondiente a fiscalizacién de la Cuenta Publica 2021 del Fideicomiso BP1718
denominado “Distrito Tec”, conlo que acredita que, efectivamente, termind su cargo como -
‘ 03(tres) meses antes de concluir el Ejercicio
Fiscal 2021 y al momento dejar su puesto “Distrito Tec” se encontraba en la etapa de ENTREGA-
RECEPCION con el Programa Anual de Obra para el ejercicio 2021 comprometido en su totalidad.

Al respecto, tenemos que los presuntes responsables ofrecieron pruebas_suficientes para
contradecir (y por tanto, desvirtuar) lo expuesto por la Auditoria Superior de Estado, ya gue en el

caso del primer presunto, _ 19, se comprueba que al momento que terminé su cargo

como ASNIIINVASOROETHINIIM <! Fideicomiso se encontraba en estado de ENTREGA-

RECEPCION, lo cual implica que no se podian iniciar procesos de licitacién para erogar el monto
restante, toda vez que estaba por concluir su encargo.

Ahora bien, respecto al segundo presunto, — 20, sus pruebas ofrecidas
acreditan que al momento de ejercer el puesto de Director de Fideicomiso BP1718 se percatd que

el Programa Anual de Obra para el ejercicio 2021 se encontraba asignado en su totalidad, por lo que
empezd a realizar las diligencias correspondientes con el Comité Técnico para que se le
proporcionara la ministracion de fondos pendientes, esto con la intencién de cumplir con el Plan
Anual de Obra.

Conmotivo de lo anterior, el 1(primero) de diciembre de 2021(dos mil veintiuno) se publicaron las
Licitaciones OP-FIDETEC-01/21-CP y OP-FIDETEC-02/21-CP y en fecha 23 de diciembre de
diciembre de 2021 fuercn dictados los Fallos de las Licitaciones antes referidas, las cuales se
muestran a continuacién.

(ESPACIO DEJADO INTENCIONALMENTE EN BLANCO)
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FIDEICOMISO BP1718 DENOMINADO “DISTRITO TEC.”
ACTA TERCERA
ACTA DE FALLO

Qus atendiendo a lo establecido en los articulos 59 y 60 de la Ley de Obras Pablicas para el Estado y los
Municipios de Nuevo Lebn, se formula & Acta en relacién con & Concurso No. OP-FIDETEC-01/21-CP
referente a la Obra de: “Soterramiento de Infraestructura Eléctrica e instalaciones de Redes de Telefonia
y Datos en la Avenida del Estado enire calle Fildsofos y Agrénomos en acera norte en la Col.
Tecnolégico {Norariente) en ef Municipio de Monterrey, Nuevo Ledn". Trabajos a financiarse con Recursos
Propios del FIDEICOMISO “Denominado Distrito Tec", Ejercicio 2021.

Siendo las 12:00 horas del dia 23 de Diciembre del 2021 se reunieron en la Avenida del Estado cruz
con calle Agrénomos, en fa Col. Tecnicldgico en el Municlpio de Monterrey, Muevo Ledn, las personas fisicas y

morales cuycs nombres, rapresentaciones y firmas figuran al final de esta acta para conocer ¢l FALLO de esta
Dependencia.

Se declare que al analfizar las proposiciones recibidas no se tuvo en cuenta dnicamente i monto fotal
de cada una de ellas sino también las condiciones legales, administrativas y técnices requeridas para estes
trabajos, formuldndose ¢! dictamen correspondiente.

El Lic. José Carlos Diaz Fernandez, Coordinador Operative de! FIDEICOMISO Distrito Tec.,

en nombre y representacién del I e e— I del
FIDEICOMISO No. BP1718 DENOMINADD “DISTRITO TEC.”, en presencia de los concursantes e

invitados vy con el conocimiento de la Contraloria Municipal de Monterrey, hizo saber a los presentas ¢l resultado
del concurso y fallo de dicha Secretarfa, por lo que se deciara como CONCURSANTE seleccionado par
ejecutar los trabajos - REGIO ASFALTOS Y CONCRETOS, S.A. DE CV,, en consecuencia se le adjudica el

Caontrato, por _haber considerado que su proposicidén con un monto de: $%.849 172,65 (NUEVE MILLONES
OCH 0SS CUARENTA Y- ' L CIENTO SETENTA S PESOS 651 00M.N LUYENDQO

LV.A,, redine las condiclones que garantizan el cumplimiento del mismo y la ejecucién satisfactoria de los =

trabajos.

La presente Acta surie para ¢l Concursante mencionado efectos de notificacion en forma y por ello se
compromete y obliga a fimar el CONTRATO respeclivo y sus anexos, dentro de los 15 dias hébiles siguientes.
igualmente adquisre el compromiso y obligacidn de oblener y entregar dentro del plazo de 15 dias hébies
contados a partir de esta fecha la ‘garantia para el cumplimiento del mismo, especificada en el modelo de
Contrato entregado con las Bases del Concurse; apercibido de que si no cumple con tales obligaciones perderd
en favor del Municipio de la Ciudad de Monterrey, la garantia de seriedad de su proposicidn y fa presente
adjudicacion quedara sin efecto. Igualmente se le comunica al contratista seleccicnado que fa obra en mengion
debard iniciaria €1 27 de Digiembre de 2021 concluirta 2 més tardar ol dia 2§ de Abril de 2022, es decir en un
plazo no mayor de 120 dias nalurales, de conformidad con lo establecido en su proposicién.

(ESPACIO DEJADO INTENCIONALMENTE EN BLANCO)
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FIDEICOMISO BP1718 DENOMINADO “DISTRITO TEC.”
ACTA TERCERA
ACTA DE FALLO

Que atendiends a lo establecido en los antieulos 59 Y 60 de la Ley de QObras Piblicas para ] Estads v los
Municiplos de Nueve Ledn, se formulz el Acta en refacién con a Concurse No. OP-FIBETEC-02/21-CP
referente a la Obra de: “Soterramiento de Infraestrisctura Eléctrica o Instalaciones de redes de Telefonfa y

Teenoldgico (norponiente) en of Municipio de Monterrey, Nuevo Ledn,”. Trabajos a financiarse con
Recursos Propios det FIDEICOMISO “Dencminade Distrito Tec”, Ejercicic 2021,

Siendq fas 12:30 horas def dia 23 de Dicié bre tel 2021 S reunieron en{a Avenida del Estado cruz
¢on calle Agrénomos Col, Tecnolégico, en el Municipio de Monterrey, Nuevo Ledn, Jas personas flsicas y

morales ciyos nombres, représentaciones v fimas figuran &l final de esta acta para conocer el FALLO de esta
Dependencia. .

Se declara que al analizar las proposiciohes recibidas no se fuvo en cuenta tinicamente el monto totaf
da ce_tcfa una de% ellas sino también las condiciones legales, administrativas ¥ técnicas requeridas para sstos
trabajos, formutdndose e dlctamen correspondiente.,

El Lic. José Carlos Diaz Fernandez, Coordinador Operativ del i B —

L
én rombre y representacion de ei

FIDEICOMISO No. BP1718 DENOMINADO “DISTRITO TEC.”, en presencia de los concursantes e
Invitados y con ef conocimiento de ta Contraloria Municipal de Monterrey, hizo saber 3 log presentes el resuftado
det concurso y fallo de dicha Secretaria, por In que se declara comao CONCURSANTE seleccionado para
ejecutar los trabajos a: REALIA CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V., en consecuencia se lg adjudica el
Contrato, por haber considerado que su proposicin con un manto de: 89 13 (NUEVE M1 s

ROscll ros UATRO MIL GINCO PESOS 13/100M.N,) INCLUYENDO LV.A,, reiine las condicicnes
Que garantizan el cumplimiento del mismio ¥ 18 gjecucion satisfactoria de log frabajos.

La presente Acta surte para el Concursante mencionado efectos de natificacién en forma y per elio se
cempramete y obliga a fimar el CONTRATO respective y sus anexos, dentro de los 15 dias habiles siguientes,
lgualmente adquiers et compromiso ¥ obligacién de obtener ¥ entregar dentro dal plazo de 15 dias hébiles
contades a partir de esta fecha la garantia para el cumplimiento de! mismo, especificada en ef modsly de
Contrato entregado con fas Bases da] Coneurso; apercibida de que si no cumple con tales cbligaciones perders
en tavor del Municipio de la Ciudad de Monterrey, la garantia de sefiedad de su proposicion y la presente
adjudicacién quedard sin efecto, lgualmente se le comurica al contratista seleccionado que 1a chra an mencitn

deberd iniciarla el 27 de Biciembre de 2021 conciuirla a mas tardar e dfa 25 de Abril de 2022, es decir en un
plazo na mayor de 120 dias natx}rales. de conformidad con lo establacido en sy proposicion.

LA

Lo anterior acredita _23 cumplio con sus funciones al realizar

los actos necesarios para comprometer os recursos del Fideicomiso durante el ejercicio fiscal 2021.
Como se abundars en el siguiente apartado, el hecho de que dichos recursos hayan sido erogado (es
decir, finalmente pagados) en el siguiente ejercicio fiscal, no implica que haya habido un
subejercicio respecto a su totalidad durante el ejercicio 2021, toda vez que los recursos se
comprometieron oportunamente (al publicar las bases de la licitaci6n e incluso su fallo) antes de
que terminara el ejercicio fiscal 2021.

V. CONSIDERACIONES LOGICO JURIDICAS QUE SIRVEN DE SUSTENTO PARA LA RESOLUCION

La Autoridad Investigadora sefiala que en el presente caso se acredita la falta administrativa
prevista en el articulo 49 fraccién I de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado

de Nuevo Ledn¢, consistente en no cumplir con las funciones del argo con apego al principio de
legalidad.

* Artfculo 49 fraccion 1. Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Nuevo Leén.

Incurrird en falta administrativa no grave, el servidor piblico cuyos actos u omisiones incumplan o transgredan lo
contenido en las obligaciones siguientes:

I Cumplir con las funciones, atribuciones y comisiones encomendadas, observando en su desempefio disciplina y respeto,
tanto a los demds Servidores Piblicos como a los particulares con los que llegare a tratar, en los términos que se
establezcan en el Cédigo de Etica a que se refiere el articulo 16 de esta Ley;
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Para tener por acreditada la falta administrativa no grave planteada por la Autoridad Investigadora,
es necesario contestar las siguientes preguntas:

¢El que los presuntos responsables no hayan realizado la totalidad de las erogaciones del
Presupuesto de Egresos 2021 (subejercicio) ni el exhibir las modificaciones correspondientes para
adecuar las variaciones presupuestales del ejercicio implica que no cumplieron con las funciones
de su cargo con apego al principio de legalidad?

Para responder este cuestionamiento, se requiere acreditar la existencia del subejercicio y las
atribuciones de los presuntos responsables, asi como responder la siguiente pregunta:

¢Los presuntos responsables tenian la obligacién de realizar la totalidad de las erogaciones del
Presupuesto de Egresos 20217 y, en caso afirmativo ;el no hacerlo, implica un incumplimiento a
sus funciones?

En principio, tal como se expuso en el apartado anterior, se acredita indiciariamente la existencia
del subejercicio con base en el expediente técnico de la observacién 01 (uno) emitida por la
Auditorfa Superior del Estado de Nuevo Ledn, ofrecido como documental piiblica por la Autoridad
Investigadora, dentro de las paginas sefialadas en el punto IV “Valoracién de las pruebas admitidas
y desahogadas”, dentro del archivo denominado “Expediente Técnico Observacién 01 (6) Distrito
Tec”, como aparece a continuacion:

{ESPACIO DEJADO INTENCIONALMENTE EN BLANCO)
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Con fundamento en el articulo 133 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de
Nuevo Le6ns, cualquier documento emitido por las autoridades en el ejercicio de sus funciones tiene
valor probatorio pleno, salvo se pruebe en contrario.

En cuanto a la responsabilidad de los presuntos responsable en el incurrimiento del multicitado
subejercicio, en la Cldusula Décima del Contrato del Fideicomiso BP1718 “Distrito Tec” se hace
mencién de lo siguiente:

“El Ayuntamiento acordd que quien fungird como — 25 serd quien

designe el Presidente Municipal, 26 tendrd a su cargo la
gjecuciény la facultad de instruir al _27 respecto de los acuerdos que tome el
COMITE TECNICO.

()

10.- Someter en su caso a la aprobacién del COMITE TECNICO, los respectivos proyectos
de programas financieros y presupuestos generales de gastos e inversiones, los
programas operativos, asf como las modificaciones si las hubiere.”

® Articulo 133 Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Nuevo Le6n.

Las documentales emitidas por las autoridades en ejercicio de sus funciones tendrin valor probatorio pleno
por lo que respecta a su autenticidad o a la veracidad de los hechos a los que se refieran, salvo prueba en
contrario.
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De lo anterior, se puede apreciar que corresponde — 28 el

someter a la aprobacién del Comité Técnico los proyectos que impliquen la asignacion de
presupuestos generales de gastos e inversiones, asi como sus modificaciones.

Igualmente, en la Clausula Novena del Contrato de Fideicomiso BP1718, se menciona que el Comité
Técnico tiene la obligacién de revisar y tomar conocimiento de la informacién contable y financiera,

y de los movimientos de patrimonio que le _ 29
Dado que |IEEG—_——— Y : - fcha 28(veintiocho)

de octubre de 2021 (dos mil veintiuno) fue designado como - 31 del Fideicomiso, al
ingresar al cargo tuvo conocimiento que el Plan Anual de Obra para el ejercicio 2021 tenia obras
pendientes por licitar, sin embargo el Programa Anual de Obra habia sido asignado en su totalidad,
por lo que el Fideicomiso BP 1718 no se encontraba en condiciones financieras para realizar y
comprometer obra piiblica adicional.

Derivado de esto, en fecha 17 (diecisiete) de noviembre de 2021 (dos mil veintiuno) fue realizada
la ministracién de fondos pendientes, razén porla cual se modificé el Plan Anual de Obras, aprobado
por el Comité Técnico en fecha 1(primero) de diciembre de 2021(dos mil veintiuno).

En consecuencia, fueron publicadas dos licitaciones Publicas identificadas como Licitacién
FIDETE-01/21-CP y OP-FIDETEC-02/21-CP. En fecha 23(veintitrés) de diciembre de 2021(dos
mil veintiuno) se llevé a cabo el Acta de Fallo de las Licitaciones OP-FIDETEC-01,/21-CP y OP-
FIDETEC-02/21-CP en donde el Fideicomiso "Distrito Tec” se comprometié al pago de $9,
849,172.65 (nueve millones ochocientos cuarenta y nueve mil ciento setenta y dos pesos 65/100
M.N.) para la Licitacién OP-FIDETEC-01/21-CP.

En la misma fecha, igualmente se comprometid el pago de $9,224,005.13 (nueve millones
doscientos veinticuatro mil cinco 13/M.N) en la Licitacién OP-FIDETEC-02/21-CP.
Inmediatamente al dfa siguiente, el 24(veinticuatro) de diciembre del 2021(dos mil veintiuno) se
llevd a cabo la firma de los contratos de Obra Piblica a Precios Unitarios y Tiempo Determinado.
Por ende, el 17(diecisiete) de enero del 2022(dos mil veintidés) fueron procesados sus respectivos

anticipos los anticipos de los Licitantes adjudicados de los contratos OP-FIDETE-01/21-CP y OP-
FIDETEC-02/21-CP.

En conclusidn, a todo lo expuesto por parte de las partes en el presente procedimiento, si bien es
cierto que el articulo 133 de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Nuevo
establece que todas las documentales emitidas por las autoridades dentro de sus funciones se
toman como ciertas, también es ciertoc que la misma ley menciona que se tomardn como ciertas

hasta que se compruebe lo contrario. Debido a las pruebas presentadas por los presuntos
responsables, se comprueba que:

-, :: :! dcjar su puesto como MMM 53 en el Fideicomiso

No.1718 “Distrito Tec” dejé el Programa Anual de Obra 2021 comprometido v en la etapa de
ENTREGA-RECEPCION, lo cual lo imposibilitaba de iniciar nuevos procesos de asignacién hasta en
tanto se asignaran nuevos fondos.

-— 34, al ingresar el 28(veintiocho) de octubre de 2021(dos mil

veintiuno) al Fideicomiso “Distrito TEC” el Programa Anual de Obra habian sido asignado en su
totalidad con los montos disponibles hasta ese momento. Por lo que, después de hacer el proceso
correspondiente con el Comité Técnico para asignar mas fondos, el 17(diecisiete) de fecha
noviembre de 2021(dos mil veintiuno) fue realizada la ministracién de fondos pendientes.

Por esto fue que en fecha 1(primero) de diciembre de 2021(dos mil veintiuno) se publicaron las
Licitaciones Publicas OP-FIDETEC-01/21-CP y OP-FIDETEC-02/21-CP. Mas importante atn fue
que el 23{veintitrés) de diciembre de 2021 (dos mil veintiuno) se levantaron las Actas de Fallo de
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las Licitaciones OP-FIDETEC-01/21-CP y OP-FIDETEC-02/21-CP, comprometiendo al

Fideicomiso el pago total de $19,072,177.8 (diecinueve millones setenta y dos mil ciento setenta y
siete 80/100 M.N.

(Que se comprueba con esto? Bueno, si bien Ja Auditoria expuso que habia un subejercicio de
$22,377,080 (veintidés millones trecientos setenta y siete mil ochenta 00/100 M.N.}, de lo expuesto
por los presuntos se acredita que con anterioridad a que se venciera el Ejercicio Fiscal 2021, el
Fideicomiso No.1718 “Distrito Tec” tenia comprometidos $19,072,177.8 (diecinueve millones
setenta y dos mil ciento setenta y siete 80/100 M.N.}, los cuales no fueron mencionados en la
observacidn expuesta por la Auditoria Superior del Estado. Por lo tanto, se tiene por desvirtuado el
contenido del expediente técnico de la Auditorfa Superior del Estado, toda vez que existe una
discrepancia entre lo ahi sefialado y lo acreditado por los presuntos responsables.

Habiendo una discrepancia de $3,304,904.2 (tres millones trecientos cuatro mil novecientos cuatro
20/100 M.N.) entre lo expuesto por los presuntos responsables y lo sefialado por la Auditoria
Superior del Estado, esta Autoridad Resolutora, al no poder acreditar mas alld de toda duda
razonable el accionar de los presuntos responsables contrario al articulo 49, fraccién I de la Ley de
Responsabilidades Administrativas, y al tener por desvirtuado el valor probatorio pleno de la
prueba consistente en el expediente técnico de la Auditorfa (toda vez que, como se ha expuesto, ya
no hace prueba plena al tener inconsistencias con lo acreditado por los presuntos responsables)
tiene bien resolver como INEXISTENTE la falta administrativa prevista
35

VL. EXISTENCIA O INEXISTENCIA DE LA FALTA ADMINISTRATIVA

pacio |
I > 1 son responsabies del

subejercicio determinando por la Auditorfa Superior del Estado, porlo expuesto por los presuntos
responsables que si se comprometieron a ejecutar el gasto piiblico por lo que se determiné la
INEXISTENCIA de la falta no grave prevista en el articulo 49 fraccién I, de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Nuevo Leén, por parte de —

I  E, :-

VH. DETERMINACION DE LA SANCION

Teniendo en cuenta que esta Autoridad Resolutora, con fundamento en el articulo 207 fraccién VI
y 1X, de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Nuevo Leéné determiné la
INEXISTENCIA de la falta administrativa NO GRAVE prevista en el articulo 49 fraccién I de la Ley

¢ Articulo 207 fracciones Vil y IX, de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Nuevo Ledn,
Las sentencias definitivas deberdn contener lo siguiente:

VIL El relativo a la existencia o inexistencia de los hechos que la ley sefiale como falta administrativa grave, o
falta de particulares y, en su caso, la responsabilidad plena del servidor piblico o particular vinculado con
dichas faltas. Cuando derivado del conocimiento del asunto, la Autoridad resolutora advierta la probable
comisién de faltas administrativas, imputables a otra u otras personas, podrad ordenar en su fallo que las
autoridades investigadoras inicien la averiguacién correspondiente;

IX. La existencia o inexistencia que en términos de esta Ley constituyen faltas administrativas o hechos de
corrupcién; y :
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de Responsabilidades Administrativas de Nuevo Ledn, de modo que no hay sancién a imponer.
Esta Autoridad Resolutora estima que no hay falta administrativa que sancionar.

IX. PUNTOS RESOLUTIVOS

Por todo lo anteriormente fundado y expuesto, esta Direccién de Anticorrupcién de la Contraloria
Municipal de Monterrey, Nuevo Ledn, actuando en calidad de Autoridad Resolutora resuelve lo
siguiente:

PRIMERO. Se declara INEXISTENTE la comisién de la falta administrativa No Grave prevista en el
articulo 49 fraccién |, de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Nuevo Leén,
consistente en no cumplir con las funciones encomendadas a su cargo, por parte de los servidores
piblicos |INEEG—— N I, ::

quienes al momento de los hechos se desempefiaban como _ 39 del Fideicomiso
BP1718 “Distrito Tec”.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente a las partes la presente resolucién.

TERCERO. Una vez concluidos los plazos para presentar algin medio de impugnacién en contra de

la presente Resolucién, archivese el presente Procedimiento de Responsabilidad Administrativa
como concluido. '

ATENTAMENTE

LIC. LUIS RAUL GUTIERREZ ZAPIEN.
DIRECTOR DE ANTICORRUPCION DE LA
CONTRALORIA MUNICIPAL DE MONTERREY, NUEVO LEON.

Esta hoja de firma corresponde a la Sentencia de Resolucién de fecha 19 (diecinueve) de junio del 2023 (dos
mil veintitrés), relativa al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa P.R.A. 08/2023.
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CARATULA DE TESTADO DE INFORMACION

CLASIFICACION PARCIAL
Monrterray

INFORMACION | Expediente P.R.A. 08/2023
CONFIDENCIAL  |Facha de
Clasificacion 29 de enero de 2024
i Direccidn de Anticorrupcién de la Contraloria Municipal de
req "
Montermrey, Nuevo Ledn.
Informacién
Reservada

Periodo de Reserva
Fundamento Legal
Ampliacion del
periodo de reserva

Fundamente Legal: articulos 134, 134 y 141 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica del Estado
de MNuevo Lledn y en concordancia con el articulo
Quincuagésimo Segundo de los Lineamienics en Materia de
Clasificacién y Desclasificacion de la informacién, asi como
para la Elaboracion de Versiones Plblicas de los Sujetos
fundamento Legal Obligados del Esiadc de Nueve ledn por hratarse de
informacién clasificada como confidencial en virtud ce que
contiene datos personales, pues su difusién vulneraria el
derecho constitucional de salvaguardar informacién relativa
¢ ia vide privada y de datos personales establecide en el
articulo 6°, apartado A, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

NUmerc de acta de
la sesién de Comité
de Trensparencia
Fecha de
Desclasificacion
Confidencial 1.- Eliminade: Nombre de persona servidora pUblica que
demanda puesto:1, 2,4, 5,6,7,8,9, 15,17, 18, 23, 24, 25, 29
32,34, 36, 37 y 38.

2.~ Eimingdo: Nombre de persona servidora publica que
demanda puesto vy lugar de frabajo: 3, 12, 14, 21,22, 30 y 35.
3.- Eliminado: Lugar de trabajo: 10, 11, 13, 16, 19, 20, 25, 24
37,31,33y 39

07-2024 extraordinaria

I3

,

/_//_, M LS
RUbrica, nombre del Lic? Aldo Arozqueta Beceril,
fitular del drea y| Director de Antficorrupcion de la Contraloria Municipal de
carge publico Monterrey, Nuevo Ledn
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