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- Monterrey, Nuevo Leén a los 25 —veinticinco dias del mes de octubre del'afio 2016-
dos mil dieciséis. = -« -~ - - - - o oo .._. e ,

VISTO.- Para resolver el Recurso de Revocacion P.R.A_58/2015RR.02/2016
presentado por Los .-

Direccién de Imagen y Mantenimiento Urbano, de la Secretaria de Servicios
Publicos Gobierno Municipal de Monterrey 2012-2015, en contra de |a resolucion
de fecha 03-tres de octubre de 2016 dictada por la Directora de Régimen:Interno
de la Contraloria Municipal de Monterrey N.L. dentro del Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa P.R.A 58/2015: y al efecto se ha dictado una
resolucién que a la letra dice: el

RESULTANDO:

- - - PRIMERO.- En fecha 11 de octubre de 2016 se recibi6 ante esta autoridad 3
~ (tres) escritos ao:am"_mm_Eoﬂc_m,\m”_wmoc_.mo de Revocacion presentado.por.Los.C.C.

exsupervisor y. : )
Imagen 'y Mantenimiento Urbano, de la Secretaria de Servicios Publicos
Gobierno Municipal de Monterrey 2012-2015, los cuales son exactamente iguales
en contra de la resolucion ya precisada en el proemio, donde formulan:lo tres ex
servidores exactamente los mismos dos agravios por lo que por economia procesal
y en obvio de repeticiones inttiles se transcriben una sola vez que hace consistir
en: _

AGRAVIOS.-* Agravio Primero.- “Me lesiona juridicamente la Resolucié “ahora
combatida en lo que respecta al'punto CUARTO RESOLUTIVO, en el cual se me
impone como sancién la inhabilitacion temporal por 1 un afio para desempefiar
empleos cargos o comisiones de cualquier naturaleza en el servicio Publicoen el
Estado de Nuevo Ledn y sus Municipios, por supuestamente violar |a fraccicnes |,
XXIl 'y LXVIl del articulo 50 de la Ley de Responsabilidades de los-Servidores
Publicos del Estado y Municipios de Nuevo Ledn; asi como-una sanciéri resarcitoria
por la cantidad de $229,025.00 (doscientos veintinueve mil veinticinco pesos.0/100
M.N). Lo anterior en razon de la utilizacién de equipo de trabajo distintos.a los
- sefialados por la estimacion 2 y 4 normal y 2 y 3 aditiva de la Observacion. 3(Obs
14.2) realizada por la Auditoria Superior del Estado de Nuevo Ledn, a la: Direccion
de Imagen y Mantenimiento Urbano de la Secretaria de Servicios Publicos del
. referido municipio, encabezado por el suscrito en el periodo del 1 (uno.) de
noviembre de 2012 (dos mil doce) al 31 (treinta y uno ) de octubre de 2015 (dos mil
quince) de la administracion 2012-2015. Equipos mismos que desconogia deblan
realizar los trabajos de “Recarpeteo a base de carpeta de concreto ‘asfaltico

modificada con polimeros de 3 cm de espesor, compacto tendida y compactada al

95% minimo y que incluye: trazo de la zona, suministro de materiales, dés
abundamiento, picado y barrido, previo a la aplicacion del riego de liga, rie
a razéon de 0.50its/m2, equipo, herramienta, mano de obra, limpieza
trabajada y todo lo necesario para su correcta ejecucion. Toda vez que sc
acceso al catdlogo de conceptos del Contrato OP-R23-10/13-CP, relativi 3.abra
de rehabilitacién de pavimento asfaltico en calles de la colonia Cumbres:3er. Sector,
mismo que . nos proporciond la Secretarfa de Obras Publicas del Municipio de
Monterrey, quien a su vez es la encargada del concurso y adjudicacion de la obra y
de custodiar las tarjetas de precios unitarios en donde se detalla el equipo y
materiales que deben ser utilizados en cada uno de los conceptos. Motivos:por los
‘cuales el suscrito nunca tuvo acceso a la informacion a detalle relativo.al equipo a
 utilizar en el contrato de referencia. Causandome agravio lo sefalado enel -
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OOzm_UmmbzocuOoﬁmézo<m=o<_um.om30,mﬂnoq:om_ _.mmo_:m<,oh:.m:onm
dicha Resolucién. _ e
Me permito manifestar a ésta H. autoridad, que nosotros al realizar la.obra, no
actuamos con dolo, ya que no teniamos conocimiento de la magquinaria-a usar,
lo cual justifico con copia del catalogo de conceptos y cantidades de:obra, para
expresion de precios unitarios y monto total de la propuesta, el cual 'se apexa al
presente: escrito, catalogo en el cual sélo se menciona que es para picado, sin
describir la marca y otras caracteristicas; no obtuvimos ningn lucro, no actuamos
con conocimiento, ni con la intencién de contravenir lo dispuesto, por lo.que aplica
en mi favor el contenido del articulo 61 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores publicos del Estado y Municipios de Nuevo Ledn, el cual a |a-letra dice;
* El incumplimiento de las obligaciones a cargo  del servidor pdblico sera
considerado grave cuando sea cometido con dolo” por lo que aplicado este-articulo
a contrario sensu, debe entenderse que la responsabilidad imputada no es grave,
en virtud de que no hubo dolo, ni beneficio personal. e
Ahora bien, en el entendido de que conforme lo sefiala el articulo 27 del:Cédigo
Penal vigente en el estado de Nuevo Ledn “Obra con dolo-el que intencionalmente
ejecuta u omite un hecho que es sancionado como delito por este cédigo:aplicado

supletoriamente por disposicion del articulo 8 de la Ley de Responsabilidades de

los Servidores Publicos el Estado y Municipios de Nuevo L.edn de lo cual'se deduce
que la accién del suscrito no fue dolosa conforme a lo explicado en lineas:anteriores
Cabe sefalar que al considerar el incumplimiento o responsabilidad con'dolo nos
esta causando AGRAVIOS, cuyo concepto se menciona a continuacién de acuerdo
a la Segunda Sala Quinta época Semanario Judicial dela Federacion Tomo [XIX
pag. 3140 (se cita AGRAVIOS. ..” Tomo LXIX, pagina 3140, Amparo administrativo

en revision 7624/40. Romero Feliciano.27 de agosto de 1941Unaninidad dwe
cuatro votos. Ausente Manuel Barlett Bautista. Relator Gabino Fraga. :

Se me causa agravio por haberse aplicado inexactamente la ley al no o@nm_n_mﬂmﬂ en
mi favor el contenido de los siguientes articulos de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado y Municipios de Nuevo Ledn:

Articulo 61.- El incumplimiento de las obligaciones a cargo
publico sera considerado grave cuando sea cometido con dolo. _

Articulo 87.- Para el estudio, andlisis y desahogo de los: ramites y
procedimientos de responsabilidad administrativa estabiecidos en el presente
Titulo, se debera tomar en consideracion si el responsable obré con culpa:o.dolo y
si la infraccion fué instantanea, permanente, continua o continuada, de conformidad
con la-legislacion penal. B o

Articulo 92.- El gjercicio de las facuitades para imponer las sanciones
que esta Ley prevé, prescriben: .

l- - En un afo, si el lucro obtenido o el dafio o perjuicio causado por el
infractor no excede de quince veces el salario minimo mensualvigente
en la capital del Estado: o si la responsabilidad no pudiese ser
cuantificada en dinero: . _

Por lo anteriormente expuesto solicito sea considerado gue no actuamc
pues no actuamos con la intencién, ya que no teniamos conocimi
magquinaria a usar, no obteniendo lucro ninguno, asi como tampoco ocas
dafios al erario municipal, toda vez que en la citada obra se sjecuté el trabay
menoscabo de la calidad del mismo, lo cual ésta autoridad debera de
consideracion y estimarse que no fue dolosa la accién aplicando el articulo 61 de la:
Ley de Responsabilidades de Ios Servidores Publicos del Estado y Municip
Nuevo Leon, por lo cual debera considerarse que Ia responsabilidad nogs.grave y
el plazo de prescripcion es de un afio de acuerdo a lo establecido en la.fraccion | el -
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articulo 92 de Ia citada Ley de Responsabilidades, por lo que al considerar:la fecha
determinacion por la entrega fisica de la obra segin documentos existentes en
autos como 19 de abril del afio 2014 hasta el 22 de febrero del afio 2016 transcurrid
un afo diez meses por lo que operd la prescripcién de facultades  d esa H.
autoridad para sancionar, motivo por el cual esta H. autoridad debe declarar la
Inexistencia de Responsabilidad, respecto de la observacion 3 (Obs 14.2) por lo
anterior no ha lugar a imponer la sancién consistente en inhabilitacion, asi como

tampoco la sancién resarcitoria. ‘
SEGUNDO..-Con fecha 18 de octubre de 2016 se desahoga la audient
en el articulo 107 Fraccion Il habiendo comparecido los: C.C.
exdirector, . A exsupervisor y
ex coordinador de la Direccién de Imagen y Man
rbano, 'de’ la Secretaria de Servicios Plblicos Gobierno Mtunic
Monterrey 2012-2015, Y habiéndose cumplido procesalmente con lo disp
la referida fraccion Il del articulo 107 de la Ley de Responsabilidade
‘Servidores Publicos del Estado y Municipios de Nuevo Leén y:

- - -PRIMERO. - La Contraioria Municipal de Monterrey a través de la U:mno_o_._ de

Regimen Interno, es competente para conocer y resolver sobre el presente recurso
de revocacion con forme a lo establecido por los articulos 3 fraccion 1V, 70 105 y
107 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del:Estado y
Municipios de Nuevo Ledn, y el acuerdo delegatorio de facuitades emitidd: por el
Presidente Municipal con fecha 16 de diciembre del 2015 en favor de la-suscrita
Directora de Régimen Interno- de la Contraloria Municipal de Monterrey. Nuevo
Ledn : e

— SEGUNDO.- Ahora bien se entra al estudio en cuanto al supuesto agravio, que
hacen valer el cual esta marcado como PRIMERO en el sentido que-——s——
El razonamiento de los recurrentes relativo a que “ nosotros al realizar Ia obra, no
actuamos con dolo, ya que no teniamos conacimiento de la maquinaria a usar; o cual
justifico con copia del catélogo de conceptos y cantidades de obra, para expresién de
precios unitarios y monto total de |a propuesta, el cual se anexa al presente escrito,; catalogo
en el cual sélo se menciona que es para picado, sin describir la marca;‘y - oltras
caracteristicas; no obtuvimos ningun lucro, no actuarmos con conocimiento,:-ni  con la
intencion de contravenir lo dispuesto, por lo que aplica en mi favor el contenido del articulo
67 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores publicos del Estado y Municipios de
Nuevo Ledn” - A

En este sentido esta autoridad reconoce que al realizar la inspeccién judicial en
fecha 26, 27 y 28 de julio de 2016 a Ia aoocam:ﬁmo_o:_:o solicito el catalogo de
conceptos ef cual es parte de todo expediente de obra publica, para de:ahi poder
determinar o concluir que ninguno de los recurrentes en sus tres funciories de -
Director, Coordinador y Supervisor de obra respectivamente obraron con: olo ya )
que de dicho documento no se desprende efectivamente como lo mencionan log’
ahora recurrentes el tipo de magquinaria que llevaria a cabo el picado dela nt\u
y que por lo tanto al desconocer que maquinaria llevaria a cabo esa parte de trapz
luego entonces no se puede presumir validamente que estaban consciente .am_m,
Yy que a pesar de ello autorizaron el pago mediante la firma en las estimaciones
y 4 normal y 2 y 3 aditiva de la Observacién 3( Obs 14.2) realizada porla _c.m/zonm
Superior del Estado de Nuevo Ledn causandole un dafio patrimonial al-‘erari
Pablico municipal por $687,077.00 (Seiscientos ochenta y siete mil setenta y siete
pesos 00/100M.N) como se estimé en los considerandos octavo y noveno ydecimo
del fallo ahora recurrido; por lo anterior es de estimarse fundado el agravio que
hacen valer pero sélo en cuanto que no hubo Dolo o intencién; sin embargo, no
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puede pasarse por alto [a inobservancia del deber de cuidado en el desempefio de
su funcion ya que subsiste una accién precedida de una omisién que:si:bien es
cierto no fue cometida con dolo, no menos cierto es que si el catalogo de conceptos
no arrojaba esa informacion el deber que les incumbla, en razon de Ia actividad que
desempefian, debieron de haber solicitado el documento que si contenia - dicha
informacion como lo eran las tarjetas de precios unitarios y al no realizar’lo anterior
no obstante era su deber en razon de sus cargos, la omision de dic q
ocasiond como resultado la afectacion patrimonial en perjuicio del erario Publico
Municipal. Ademas si por otro lado, autorizaron el pago que inclufa un-equipo que
no se uso que era el tractor y rodillo lo que multiplicado. por el area cobrada en
metros cuadrados mas el IVA fue el dafio econémico por el pago de io indebido al
contratista, no dejando de reconocer esta autoridad que en todo caso la
responsabilidad primaria y que causd el dafio patrimonial le es iniputable al
contratista quien si estaba consciente de que maquinaria se us6 Yy por [aicuai cobro
m_ Municipio ya que las tarjetas de precios unitarios_como lo menx iond: en los
alegatos rendidos el 18 de octubre de 2016 el C. . fueron
presentadas al momento del concurso por el contratista de obra y ahi si se détallaba
que el picado se realizara con el multicitado Tractor agricola y rodillo giieia tltima
instancia no fue utilizado, utilizandose como afirmé en sus alegatos. e :
? Coordinador, una magquina perfiladora para este trabajo por o que la

onsavilidad directa del dafio patrimonial causado al erario plblico Municipal se
deduce que recae en el contratista y no en los servidores publicos que fueron
sujetos al procedimiento de Responsabilidad Administrativa expediente: P.R.A.
98/2015 y a mayor abundamiento esta autoridad mediante oficio :
021/2016 ya habfa solicitado a la Direccion Juridica el cobro de'|

el cual queda firme de la Sentencia ahora recurrida, mas sin embarg i
clerto que no fueron responsables directos del dafio causado en est 50°segln
se desprende de autos de este procedimiento, si es grave la conducta misiva de
no haber solicitado las tarjetas de precios unitarios para poder supervisar con
eficiencia y autorizaron un pago de algo que no se realizé y esta Ultima omision de
no haber checado antes de firmar para que el contratista cobrara, no obstante era
_el deber que les incumbia en razén de la funcion que desempefian. Lo gle lleva a
esta Autoridad a reclasificar la infraccion y a ubicaria en la fraccion IV dltimo-parrafo
del articulo 57 y con gravedad al autorizar algo que no han revisado a cabalidad
no obstante era su deber; por lo que esta Autoridad reclasifica la sancion:fundada
originalmente en la fraccion Ill de articulo 57 ditimo parrafo para aplicarles. ahora
el Ultimo parrafo de la fraccion 1V del citado articulo 57 de Ia multicitada Ley de
- Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios dé Nuevo
Ledn basado en que si bien no obtuvieron un lucro en forma personal; también lo
s que en virtud de la inobservancia del deber de cuidado que le inc _
obstante era su deber en razédn de su funcién, ademas por autorizar en pag
que no se realizé, lo que trajo como consecuencia que se causara un dafic ).
Publico Municipal, el cual fue obtenido ademés con la accion dolosa del'Contratjgt
quien en base a las tarjetas de precios unitarios elaboradas por él'm smo pHa
concursar en la licitacién de la obra, cobré por la supuesta utilizacion ‘del
tractor y rodillo de picos el cual no fue utilizado y también cobro por la utilizaqién de
la maquina perfiladora con la que ‘si se realizé el trabajo obteniendo.:un™fucro
indebido y en perjuicio de las arcas Municipales -Ahora bien considerand
se obtuvo lucro personal los ex servidores publicos sujetos ai Procedi
lo que se aplica el Gltimo parrafo de la fraccion IV del citado articulo 5
referida Ley de Responsabilidades que establece “Cuando s frate
‘incumplimiento de las obligaciones del cargo del servidor ptblico que establece el
articulo 50 de esta ley, que no implique lucro o beneficio personal ni dafig:o'perjuicio
al erario publico estatal o municipal o al patrimonio de sus respectivos .voamﬂ‘_m_,:om
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del sector paraestatal, se impondra el apercibimiento o la amonestacion o una.multa
de hasta noventa veces la percepcion diaria del empleo, cargo o comiisién del
servidor plblico. En los casos graves, se podra imponer ademas, la suspension del
empleo, cargo o comisién hasta de tres meses o la destitucion o inhabilitacion del
cargo hasta de diez afios"; por la gravedad en la inobservancia del deber:que les
incumbia, no obstante era parte de su funcién y las omisiones en que incurrieran y
la ineficiente supervision. Que no se puede interpretar simplemente comoirrefiexiva
por tratarse de servidores pliblicos con experiencia en Obra PUblica—-- —

TERCERO.- - - Asi mismo sefialaron los tres recurrentes en su escrito:de:recurso
de revocacion que les causa agravio por haberse aplicado inexactamente la ley al
no- considerar en mi favor el contenido de los siguientes articulos de:la’Ley de
Responsabilidades’ de los Servidores Publicos del Estado y Municipios:de: Nuevo
Ledn: . P e
Articulo 61.- El incumplimiento de las obligaciones a cargo del servidor
publico sera considerado grave cuando sea cometido con dolo. PR

Articulo 87.- Para el estudio, andlisis y desahogo de los tramites vy
‘procedimientos de responsabilidad administrativa establecidos en el -presente
Titulo, se debera tomar en consideracion si e| responsable obrd con culpa.odolo y
si la infraccion fué instantanea, permanente, continua o continuada, de conformidad
con la legislacion penal. _ _

Articulo 92.- E| ejercicio de las facultades para imponer las ciones
que esta Ley prevé, prescriben: _ :

l.- _ En un afio, si el lucro obtenido o el dario o perjuicio causado: por el
infractor no excede de quince veces el salario minimo mensua igente
en la capital del Estado; o si la responsabilidad no pudiese ser
cuantificada en dinero; L TR

Lo anterior como ya se dijo se considera que si hubo una inexacta aplicacion del
articulo 81 de la ley de Responsabilidades que a la letra dispone Articulo 61.- “EI
incumplimiento de las obligaciones a cargo del servidor publico: sers
considerado grave cuando sea cometido con dolo”, En cuanto.queien la
sentencia de fecha 03 de octubre de 2016 dentro de Procedi liento de
Responsabilidad Administrativa P.R.A. 58/2015 en los- considerandos®:octavo y
noveno 'y décimo, se les aplicd dicho dispositivo para determinar que: habia
gravedad y ademas se consideré que en la infraccién cometida se caus ‘dafio
patrimonial al erario ptblico y como consecuencia de estas dos apreciaciories se
les aplicé el tltimo parrafo de Ia fraccion [Il del articulo 57 de la multicitada: Ley de
Responsabilidades determinandose imponerles una sancion consistente en |
Inhabilitacion por un afio y la sancién resarcitoria del dafio causado al erarjo:Publigo
municipal en la cantidad $229,025.00 (doscientos veintinueve mil veinticinco: pt
0/100 a cada uno de los ahora recurrentes; Ahora bien toda vez qu
demostrado que los servidores pablicos citados no obraron con dolo- va
tenian a su disposicion las tarjetas de precios unitarios que se ﬂmmmcm
Secretaria de Obras Piblicas y que les hubieran permitido percatarse que el'e
de tractor agricola y rodillo de picos estaba incluido en el cobro de la gstimacion
2y 4normaly 2 y 3 aditiva y que esta autoridad al momento de Ia inspeccion los
dias 26, 27 y 28 de Julio de 20186, no solicitd dichas tarjetas ni tampoco el documento
denominado catélogo de conceptos solo recabo las estimaciones en. contrato de
obra y el de entrega recepcion a la secretaria de obras publicas; siendo: ‘que-ellos
solo contaban con el documento denominado catalogo de conceptos siendo dicha
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documental con la que se podria haber estimado que los servidores publicos sujetos
a procedimiento no obraron con dolo al auterizar con su firma en las estimaciones
2y4normaly 2y 3 aditiva del contrato de Obra Publica OP-R23-10/13-CP; a pesar
de que no se usd el equipo ya mencionado, ya que esta parte del trabajo el picado

décimo asi como en los resolutivos cuarto y sexto ; as| mismo se reclasifica la
sancion y aplica la parte final de la fraccion IV del art 57 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Ptblicos del Estado y Municipios de Nuevo
Ledn, y en Vista de |os razonamientos debidamente fundados y motiy ados - esta
Direccion- de Régimen -interno. confirma. cuentra Responsabilidad

‘exsupervisor 'y
ireccion de Imagen y Mantenimiento Urb

Plblicos Gobierno Municipal de: Monterrey 2012-2015 por violacién a las -
fracciones 1, XXII y LXVIl al tenor: de los siguiente . término
_responsables de |a presente infraccion los s

Imagen y Mantenimiento Urbano, yLoordinador de
Alfonso Emeterio Montes Garcla Supefvisor Adscritos a la' Secretaria dé Se
Plblicos' Administracién Municipal 2012-2015; tal como corista en los dogil
plblicos identificados como Estimaciones 2y 4normal y 2 y 3 adit
sefialado contrato-de obra publica OP-R23-10/13-CP Rehabilitacién d
asfaltico en diferentes calles de la colonia Cumbres 3er Sector--. Y que
autos fotocopias debidamente cotejadas con los originales en Diligengi
Inspeccion desahogada por esta autoridad en las oficinas de la Secretaria de Obra
Publicas los dias 26, 27 y 28 de julic de 2018, documentales publicas ‘de¢

- encuentra plasmada la firma como Director de Area
~.Coordinador _

fue exhibida durante la Auditoria documentacién que compruebe s enla

ejecucién del concepto en referencia) siendo esta la infraccidn cometida por

cada uno de los ex servidores piiblicos sujetos a procedimiento; documentales .
plblicas que hacen prueba plena atento a lo que disponen los articulos 28 ’ fraccion
[l'y 369 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado y Municipios'de:Nuevo
Ledn. de aplicacidn supletoria por disposicién del articulo 8 de::
Responsabilidades de los Servidores Publicos del estado y Municipio
Ledn ; Por lo que se les encuentra Responsabilidad Administrativa deri
observac ‘ h

econdmico por la reparacién se debera reclamar al contratista acorde’ a A¢
responsabilidad que le corfresponde derivada del articulo 79 y 80 de la Ley de Obfras
Publicas para el Estado y Municipios de Nuevo Ledn- y del contrato de Obra Piiplica\
aqul referido de'lo anterior se deduce que no existié Dolo en las acciones que |
determinaron las infracciones de |a observacién en comento en ‘cuanto a la
causacion del dafio econémico pero si  una ineficiencia en el servicio, todavez que
por una falta administrativa consistente en no verificar y solicitar las farjetas de
precios unitarios para poder estar en condicién de supervisar la obra con iencia
y saber que maquinaria debe intervenir, no se cumplieron los requisitos queimponia
en este caso, seglin la observacion en comento con dispositivos de la Ley:de Obras
Publicas del Estado y Municipios de Nuevo Leén articulo 67 fracciones:ll.y lli y
considerando que en el presente caso en la presente observacién si existe: ano al
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Erario Publico como lo concluye el C. Auditor Superior del Estado de Nuevo-Ledn
en el anexo OPO1 del oficio multicitado anteriormente transcrito ‘en el
considerando primero del fallo recurrido sentencia de fecha 03 de octubre de 2016
‘en el P.R.A 58/2015 y que las violaciones son de naturaleza grave en‘el-caso de
los servidores plblicos en cuanto al dafio econémico causado porque’siendo
servidores publicos con experiencia en obra plblica, a quien se les encomendo la
supervision y vigilancia de una obra Io hicieron con deficiencia, aun y cuando-eldafio
patrimonial lo fue por accién directa del contratista ya que se presume dolo de éste
pero en cuanto a la falta de supervisién por no haber solicitado las tarjetas  y esto
no solo es una simple irreflexién o imprudencia sino si se le puede clasifica en este
sentido como grave como ya se dijo por ser servidores publicos con experiencia en

supervision de obra publica y antigiiedades de tres o mas afios en el servicio plblico
y que al estudiar las constancias que obran en el presente procedimiento se
~demuestra que los servidores publicos anteriormente mencionados infringjeron lo
dispuesto por el articulo 50, en sus fracciones, |, XXl y LXVII, mencionadas con
antelacion, por las razones que acaban de ser esgrimidas en este:apartado.
fracciones, que a la letra dicen: - Fraccién | “Cumplir con Ia méxima diligencia el
servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omjision que
cause la suspension o deficiencia_de dicho servicio o_impligue abuso’o ejércicio
indebido .de un_empleo, cargo o comisién”,_infringiendo esta fraccién al
comprobarse que actuaron con ineficiencia, al autorizar un pago de algo que
no se realizé el uso del tractor referido y del rodillo de picos ,Fracgion: XXIl.-
"Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de cualquier
disposicién jurfdica relacionada con el servicio publico”; ya que :infrin
disposiciones juridicas relacionada con el servicio ptblico:  articulo 67.
de la Ley de Obras Publicas del Estado y Municipios de Nuevo Lei
imponia * Verificar que los trabajos se realicen conforme a lo pactado el
. contratos™ y Illl Revisar, aprobar y firmar los nimeros generadores que
‘amparan los trabajos ejecutados, conjuntamente con el contratista, lo cudles
serviran de base para la elaboracién de la estimacién de dichos trabajos para
que posteriormente se proceda al tramite de pago no:..nwm_u:@mim
-Tratandose de las imputaciones que fueron analizadas por esta autoridad
observacion en comento en el presente procedimiento - de Res
Administrativa; asi mismo vale el anterior argumento respecto a la frac
que a la letra dispone:” LXVIl.- “ Las demds que le impongan las:leyes y
disposiciones reglamentarias o administrativas”. Por lo que respecta-a‘la‘ley de
Obras Pdblicas del Estado y Municipios de Nuevo Leén en el "dispositivo
anteriormente citado. articulo 67 fracciones Il y (I correspondiéndole la presente
infraccion al supervisor de Obra directamente al Coordinador y Director que
también participaron al autorizar los tres ex servidores. ptiblicos co
dichas estimaciones que indirectamente por su accién y directame
accion del contratista le causaron un dafio patrimonial al erario mt
pagarse algo que no se utilizé el multicitado tractor y rodillo de pi
complices y autores materiales de la misma infraccién

Por lo anteriormente expuesto y fundado y con las facuitades conferidas/a |
suscrita Directora de Régimen Interno de la Contraloria Municipal de Monterfey, a
que se hace referencia en el considerando primero de este fallo esta >c_Ho dad:

RESUELVE

- - -PRIMERQO,.- Se Modifica el fallo emitido por esta autoridad no: fecha: 3 de
octubre de 2016 dentro del Procedimiento de Responsabilidad Administrativa
Expediente P.R.A 58/2015 seguido en contra del C. _
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CIUDAD DE MONTERREY
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de Imagen lal ex Coordinador de
Proyectos y A aiaian BEx Supervisor Adscritos a la Secretaria
de Servicios Publicos Administracién Municipal 2012-2015 y C. Juan:Mercede
Torres Teran ex Coordinador de la Secretaria de Obras Publicas asf ¢omo.
supervisor de obra de la Secretaria de Obras Publicas de Monterrey

-- SEGUNDO. - Se confirman en todos y cada uno de sus términos los puntos:
PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO, CUARTO, QUINTO, SEXTO, SEPTIMO,
OCTAVO, NOVENO Y DECIMO del capitulo de RESULTANDOS; asi smo los
puntos: PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO, CUARTO, QUINTO,' EXTO, y
SEPTIMO del capitulo de CONSIDERANDOS, y los puntos  PRIMERO
SEGUNDQ, TERCERO, QUINTO, SEPTIMO Y OCTAVO de RESOLUTIVOS del
referido fallo. . : s e

—TERCERQO. - Se revocan y se dejan sin efectos los puntos: OGTAVO zO<sz
Y DECIMO DEL CAPITULO DE CONSIDERANDOS vy los puntos : CUARTO'Y

SEXTO del capitulo DE RESOLUTIVOS del fallo anteriormente _.mﬂm_._..m.ao S

Y en su lugar se aplican los puntos SEGUNDO Y TERCERO DEL nm_E_o de
CONSIDERANDOS de la presente Resolucién dentro del Recurso de
Revocacién Expediente P.R.A 58/2015R.R.02/2016 ,

specto
' director
;Coordinador de -
W, “Supervisor, quienes se
encontraban aft e ervicios Puablicos Administracion
Municipal 2012-2015; Imponiéndoseles como sancién: La Inhabilitacién
temporal por 1 (un) afio para desempefiar empleos, cargos o comisjones de

CUARTO.- Se declara Existencia de Responsabilidad Administrati £
a la observacién 3(Obs14.2) a cargo de los: C.C;
de Imagen y Mantenimiento Urbano,. :
Proyectos y N

cualquier naturaleza en el servicio publico en el Estado de Nuevo L.eon 'y sus

Municipios, por violar la Fraccién I; XXl y LXVIl del articulo. 50 de ey de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de Nuevo

Ledn; con fundamento en los articulos 54 fraccién lll, 57 fraccion IV, y 6 ;. de la

Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de

Nuevo Leén tal y como quedo asentado en el CONSIDERANDO: SEGUNDO y

TERCERO de ia presente resolucion. : e

dispuesto en los considerandos octavo noveno y décimo y resolutivos cuarto
y sexto el contenido de la sentencia de fecha 03 de octubre de 201 ..anm__ mil
dieciséis, dictada dentro del expediente P.R.A 58/2015 por esta Autoridad asj
mismo ejecltese, de conformidad y apliquese en lugar de los considerandos
resolutivos citados los contenidos en el Considerando Segundo : Tefcerd
Resolutivos: Primero, Segundo, Tercero, Cuarto y Quinto de este “
conformidad con el articulo 110 de la Ley de Responsabilidad de los'S
Publicos del Estado y Municipios de Nuevo Leén. Por lo anterior |a sancio
en el presente fallo expediente P.R.A 58/201 gwoa empezar:
efectos al notificarse la presente resolucion : -

-QUINTO- Por lo tanto ejecttese en todos sus términos  con mxomunﬁn. de los

DE LA'CONTRALORIA
Conste. - ----wnvmccmen -




