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RESOLUCION: IR

m_.__mn_:uman_m30:5_.6.\.0%_6_%_ mmBuo am z:m<o rch m _om ou.m_m_“m n__mm n_m_ :_mm n_mu_._z_o
del afio 2017-dos mil diecisiete. _

VISTO.- Para qmmo_<m_. los autos que integran el _u_dnma__.:_m:ﬂo_ am mmmnosmmv___ama >a3_:_mﬂaa<m
nlimero CHJ/246-16/VT, que se sigue ante esta ‘Comisiéi’ n_m _._ozo_. y Justicia de los’ ncm_.uo,n. de
Seguridad Publica y Vialidad de Monterrey; _.m_mﬁao a'la queja n_.mmms_“mn_m por el C R

ARSI - csta Comisicn de Honor y-Jisticia, -en fecha 24Veinticuatro de Octubre
del 2016-dos mil dieciséis, en contra ‘del elemento de transitc C.oNEEEEETTENTINIER

‘mamn:_“o a la Secretaria de Seguridad Fiblica y Vialidad de Monterrey, por presuntos actos
de deficiencia en el servicio Publico. y no observar buena conducta'y no conducirse con respeto y
diligencia, sefialados en el articulo 50 fraccién I de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y Municipios de Nuevo Ledn, no_. lo que se ha dictado una resolucion que a la
letra dice:

. RESULTANDO:

PRIMERO.- Dentro de la presente Investigacién se han desahogado todas y cada una de las
diligencias y probanzas que a juicic de quien ahora resuelve fueron pertinentes y conducentes para
el esclarecimiento de los hechos que se investigan dentro del presente Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa, nitmero CH}/246-16/VT, las cuales consisten en:

SEGUNDO.- Queja interpuesta ante esta Comision de _._o_._oq <.u:mmn_mm~ en fecha 24-veinticuatro de
Octubre del 2016-dos mil, por presuntos actos deficiencia en el servicio pdblico, en contra del

elemento nl adscrita a la Secretaria de Seguridad Piblica y

Vialidad de Monterrey, misma que a Ja letra dice:

“.gue &l dia 22-veintidos de anEQm yo Ema.&mbw mi vehiculo gue es un UBER color.
blanco con nidmero de placas STD-6613, el cual me deluvieron en la calle Amado Nervo
en su crice con la calle Madero, me Qnm un oficial que por gue era revision de Jos
papeles del carro y en eso le entrégo os documentos @ lo cusl me dice que la’ QOm
estaba vencida y le digo que no qué dice expedida en Marzo del 2016, y iz vigencia es -
permanents, asi mismo me dice gue me pondria una infraccion que es mds barata
siendo la de no traer cinturdn de seguridad puesto, que me saldria en unos 150,00 o
200.00 pesos, ahf estaban uncs policias cuande me entrega la infraccion ntmero 61653,
Iz cual me negué a firmar por no estar conforme y por no haber cometido ni una .
infraccion, el oficial se encja y me dice que si no firmo me remiting a Ia alamey, le dije af
trdnsito que no le daria ni un cinco y que le hicieran como fuera, en eso el transito dio la
orden de que se bajara el pasaje de mi vehiculo y.que me arrestaran segin que por que
estaba sobornando a lo que eso no es soborno eso era dejarle en daro que no les daria
dinero, asi mismo me esposan y me remiten a la alamey, y posterior me dice el oficial
hablale al duefio del vehiculo y dife gue venga por 8l ya gue el vehiculo no me lo voy a
Hlevar en gria, eso no supe porque, y le hable a2 mi socio para que acudiera por el N
vehiculo, y ahi deje mi vehiculo me _qm_\m: a [as instaldciones de la alamey y me hacen
dictamen médico al ingresar y no presentaba ebriedad y aun sin saber motivo por el cual
ef transifo me estaba arrestando, en eso me deja 24 arrestado, asi mismo guiero sefialar
gue al revisar la inffaccion numero 61653 sefisla que no hoau el cinturdn de seguridad
c0sa que es mentira gue esa infraccion fa puso por gue &l quiso ya que mi vehiculo es de
reciente modelo y si ho me abrocho el dinturdn estd pitando constante ments, me puse
la infraccion de tarjeta de circulacidn con 7echa _om_ -marzo del 2016. no actualizada,
cuando al vigendia viene sefialada.como Sn‘mm:.ﬁ.m\ as/.mismo esa boleta no trae el lugar .
donde se fevanio 3 Samaaa sefialando asi Enmm las iregularidades que el oficial
cometig, asi como ef qué a la hora de me&S...m a lz alamey nadie se n:m:m fiacer
Bﬂo&m&m de mi porque sabian que estaba mal ef oficial de Eransito, asi que ef oficial
deberd.de sefialar el nombre del elemento de fuerza civil que ahi se' ma@a&.mum ya que
supuestamente el seffala que yo lo soborre tal como fo dejo asentado en fa boleta, en la
parte de fa infraccion donde dice manifestacidn del condiuctor.a lo cual él nunca me djjo
que podia hacer alguna anotacion en dicha infiaccidn de la Snu:@:uﬁm& de lo
sucedido. Siendo todo lo que deseo manifestar...

TERCERO.- En fecha 24-veinticuatro de Octubre n_m_ afio 2016 dos mil dieciséis, se dictd un
acuerdo por el que se ordena radicar la queja interpuesta por el CHAENEEENEEETSURRNNY
REYNA, ante esta Comisién de Honor y Justicia para los Cuerpos de Seguridad Pdblica y Vialidad de
Menterrey, en fecha 24-veinticuatro de. OnE_u_‘m am_ Noumdom 3__ &mn_mm_m.. bajo el numero de
expediente CH1/246-16/VT. e :

CUARTO.- En fecha 26-veintiseis de Octubre del afic 2016-dos mil dieciséis, se dicté un-acuerdo en
el cual se ordend girar oficio CHJ/361-16/VT, al Director General de Inspeccién de la Secretaria
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de Seguridad Pdblica y Vialidad de Monterrey-a fin de que remita a esta Autoridad, rol de servicio
del dia 22-veintidos de Octubre del afio 2016, del operativo Hevado a cabo en {as calles Madero y
Amado Nervo, en el centro de la-ciudad; y el nombre del elemento que elaboro la boleta de .
infraccién nimero 61653, en dicho ofierativa. _ ‘

QUINTO.~ En fecha 26-velntisels de Octubre del affo 2016-dos mif dieciséis, se dictd un acuerdo en
el cual se ordend girar oficio nlmero .nxuw.w.mw.‘wm\«.ﬁ. &l €. Coordinador de Asuntos Internos de
la Secretaria de Seguridad Piblica y Vialidad de Monhterrey, mediante el que'se le solicité remitiera a
esta autoridad Informe respecto de los'antecedentes, faltds admirnistrativas, sanciones'y arrestos del
elements C. CRE .

“

s g e

SEXTO.~ En fecha 26-veintiseis de Octubre def afio 2076-dos mil dieciséis, se dict un acuerdo en el
cual se ordend girar Oficio :mam_.o CHI/363-16/YT, a! encargado de Recursos Humanos de Ia
Secretaria de Seguridad Piblica y - Vialidad: de’ Monterrey, en el cual se solicita Informe los
antecedentes laborales del élemento C ] _ _

e

*
P

SEPTIMO.- En fecha 01-primero de- zmsm_:wﬁm_. del afio 2016°dos mil dieciséis, se recibe Oficio
SECC1/CHI/506/2016, signado por el” Director General de Inspeccion de la Secretaria de
Seguridad Pdblica y Vialidad de Monterrey, en el sefiala aue el elemento que elaboro la holeta de
infraccion nimero 61653, fue el oficial de crucern con ndmero de placa 217, NOE.JESUS

CANACASCO ALCALA, remite copia simpie 'de la holeta.

OCTAVO.- En fecha ‘02-dos de Noviernbre de!‘afio 2016-dos mil «dieciséls, se recibié oficio RH-
SSPVM/089/2016 signado por &l €. g L Jefe de Némina de -
la Secretaria de Seguridad - Plblica y Vialidad de Monterrey, por el que informa que el elemento C.

€ encuentra activo, con el Puesto de Policia comisionado a

Transite, con fecha de ingreso al dfa ...,M.Lw-cwm:mxaa. de’ Abril de 2013, percibe un salario de $15,690.80

Pesos mensuales y cuénta con uha sandién consistente en suspension de 07-siete dfas por no dar

B ¥

cumplimlento & una orden supefior, girata- por- Asintos 'Internos, Slendo ‘estos los antecedentes

laborales. o

L

zo<mzo.rm.:ﬁmn.zmou..m_mﬁm‘am.ﬂ,_oam._._w.m.ammmg 2016-dos mil dieciséis, se recibe oficio 657/
A.L./2018, signado por el C. Coordinador de’ Asuntos Infernos de la Secretaria: de Seguridad
Pliblica y Vialidad de Monterréy” én el cual sefiala’ gue el glemento C. AP
SR scoiin sus archivos existé un procedimiento de investigacién el 147/P1/11/2014, iniciado
por no dar cumplimiento a una orden superior, v consistente en suspensidn temporal de 07-siete
dias naturales sin goce de sueldo. i . ‘ -

DECIMO.- En fecha 15-quince de Noviembre def afio 2016-dos-mil dieciséis, se dicté un acuerdo en
el cual se ordend girar oficio ndmero CH1/406-167V.T, al Director de Policia de la Secretaria de
Seguridad Piblica y Vialidad de Montarrey, mediante & que se le solicité remitiera a esta autoridad
copia simple del dictarhen Médico, Rémisidn dej C. JULIO CESAR: RODRIGUEZ REYNA, con fecha del
22-veintidos de Octubre del 2016, - .-~ * " T o

DECIMC PRIMERO.-En fecha’ 15-quinee de- Noviembre de 2016-dos 'mil dieciséis, se dicta un
Acuerdo en el cual se ordena “niciar af fresente ‘expediente de Responsabilidad Administrativa
nlmero CH1/246-16/V.T. Asl.raismo se fila fecha v-hora a fin de-que el Servidor Plblico Coahithly
ST, (e funge como personal Operativo de la Direccidn de transito
del municipio de Menterrey; desehogue la-audiencia dé Ley prevista en el articuio 83 fraccidn II de -
la Ley de Responsabilidades deios “Servidqras, Plblicos ‘de! Estado y Municipios de Nuevo' Ledn y '
colabore dentro de Ja investigacicn que s& griginG con: thotivo de la denuncia interpuesta por el
ahora quejoso C. i MR zciicrdo que se le notifica personalmente
al Servidor Piblico en fecha 16-dieciseis de Maviembre del afio 2016.

DECIMO SEGUNDO.- En fecha 24-veinticuatro de Neviembre del afio 2016-dos mil dieciséis, a las

11:00-once horas, se presenta al desahogo de ia Audiencia de Ley el GENRENNASINISS———

Al oficial de transito adscrito @ esta mmnﬂmﬂ.m.nm.mm Seguridad Piblica y Vialidad de. Monterrey,
esto dentro de __ommcﬂom del expediente CHI/ m¢m-n3<.....; en la que manifiesta lo siguiente:

Octubre al 05:30 fioras ‘def diz. 23-veintites de. Octiilye dél afto .eni curs, ful asignado af

‘gperativo Bbom que se encarga e entar @' antros y bares para qué este en redia y va tods I3

iuerza policdaca y militar;" ahi rmilspic e hare un olspositive parachecar documentacion de jos _ , :
condurtorss, vise fes levanta 18 infracoidn forrespondienta i asi s en varips lados, en este caso . °
un Compafiery que 1o’ recusrio & nombre abords - al ahiora quejose por no traer cimurdn de

seguridad, en eso Je adlaro fe digo af compafierp que si I vio claraments que no'iraiz el cinturdn

de segquiidad, el me manifiesta quz 5. gua.ng lo- ek, en eso el conducor cornienza.a dear que

coma es posibie gue e si braiz el cinhuin,.eneso o le solicis.los documentos y ohservo gue 13 .

tarjeta de cinciacidn venla vendids, ya aue tenia 13 fecha. e 08-ueve de-Marzo del 2016 v que

".& oz de fos hechos yo' me mnna_%m@m..,.\mbum‘..&n.hm.. 2130 horas del dia 22-veintidps ds -

Cowea Ty 2ab

e e mdmm_% . | h
oo P palf . . ) _
. . Do : o R ’

iy

s



4

taxj, en eso tardamas como media fors alegando. ya que ef ahora quefose se aferraba con lo del
anturdn y con sus amenazas de que conodia a alguien para que me corrieran, ¥ como no puede .
hacer esos disturbios Paso a ser remitido a las insttaciones de z alamey y le dije que le hablars

Ley de Responsabiiidades de los Servidores Puiblicos del Estads ¥ Municipios de Nuevo fedn, fe

formulare &l comparedents s Sigulentes preguntas: 1.- édiga el declaranie quien abordp af
- ahora quejoso en e retdn marnifestado? R.-Un compariero polica. 2,- ¢diga ef dedlarante por gug-

motive lleno lz infraccion usted si el oficial que se percalo de los hechos fue ofro, i3l como lo

maniffesta en {3 dedaracicn? R.- También estamos freulados fas dos personas para poner /3

vendos? R.- ST eso si se Jo dije al quejoso que ls larfela de dirculacidn verfs hasta ef 03-nueve de
marzo def 2016, 5.-¢diga ef-declarante si ef ahora quejose era acreedor a 1z inffaccidn de tarjeta
de circuladion vencida? R,- Pues Yo ahorita reconozco guetno, 6. cdiga el dedarante porque en Ja
boleta de infraccidn nvmer 61653 estd sefialads Iz infraccidn del articulo 205 fraccidn V. que es '
/8 de todos los vehieulos deben flevar consigo 12 fcenciz de manafo vigente, indso: V} Hpo de -
sangre? R.- Porque estd mal elsborada Iz infracddn.. 7.- idiga & dedlarante por gue motivo
interpuso en 3 boleta numerp 61653 I3 infraccion del articulo 164 numeral 77, que es de:
-Conauicir sin Hicencia? R.-ests mal elaborads {3, infraceidn. 8.-diga ef declarante por qué mativo
coloco en ls infracddn numero 61653, en el drea de hechos que motiven 1 inffacdidn lo
slguiente: tarjeta de dirculadiin con fectia 9 de Marze " 2016, no actualizada? R.- Esp lo puse
como observacidn pero le cobraron fa multa, 8.-diga e deciarante Forque motivo fue remitido ef
ahora quejoso a las nstaladiones ge 12 alamey? R.- por hnsultar 3 un ofidal a un elemento de
fuerza civil y a un oficisl de transito asf cumo de hacer disturbios en (g via pliblica. 10,- édiiga ef
dedarante i recibid insuitos porparte del ahorz guejoso? R,- 57 71~ ddige ef declarante st retuvo
- i@ licendia de conduciy &/ ahora quejoss, por-af motive de insiiios 7 Iz autoridad isf Y como /o
seia. s el reglamento? -R.-No refve ni oma lcgnga of arfets de circulacion. 12 - édiga ef
deciarante por qué motive no retig {a licencia det ahors quejaso si incurric en una infiscoion al
reglamento de vialidad y transito de Montemey de acverdo al articulo 164 fraccidn JV2 R.- £n ese
momento no pensg en ponerfe una infracdidn, fan'solo que se: fierg delenido. 13.- ddiga ef
oeciarante por-que motive na retuva ef vehieip def affora ‘quejoso? R.- Forque ef veticulo no se
buede detener ya que no cometic Ainguna infraccion que-le ameritara,, ” -« . ' .

DECIMO TERCERO.- En fecha 24-veinticuatro de Noviernbre def afio 2016. dos mil ‘dieciséis, se
recibe Oficio 260, signado por el. Coordinador de Reclusorios de |a Secretaria de Seguridad Piiblica
y Vialidad de Monterrey, ‘en e que remite copla del dictamen médico -y remisidn del C. RODRIGUEZ
REYNA. K T e T .

DECIMO CUARTO.- En fecha 25-veinticineo de Noviembra del"afio 2016-dos mil dieciséis, se dicté
un acuerdo en el cual se ordend girar oficio nlimero ‘CH1/432-16/V.T, al Jefe de Mesa de
Hacienda de la Tesorerfa Municipal-de Monterrey, en el cual se solicita remita estado de cuenta def

vehiculo con placas niimero STD-6615, del mes, de Octubye a g fecha.

‘DECIMO QUINTO.- En fecha 02-dos de' Diciembre del. 2016, se recibe’ oficio MHDA-OF-

137/2016, signado por el Jefe de Mesa _nm.Imn.mmsnm.nn_ la-Tesoreria Municipal de Manterrey, en el
cual remite estado de cuents del vehiculo con “nlmero de plgcas §TD-6615," . -

DECIMO SEXTO.- En fecha 23-veintitres de Mayo el afio 2017-dos il diecisiate; se tuvo acceso 3
la pagina web o pagina electrénica (&u"\.\ége.Q.H.:_“mo_u..axmmmz\ﬁoqmwnm,.am la Secretaria de 1a
Contraloria y Tranhsparencia Gtbernamental del Estado de Nuévo Ledh, particularmente al Registro
Estatal de Servidores Pablicos Sancionados e Inhabilitades, 1o cual constituye un heche notorio y -
susceptible de ser vaiorado en una decisién jurisdiccionai, ya que &} contenido de esa pagina de
internet refleja hechos propios del elemento € — ] _ I .pudiendo ser
tomado como prueba, en términos de los Articulos. 339 y.383 ambags Ppreceptos legales, del Cddiga.
de Procedimientos Civiles para el Estado de Nueve Ledn, de apiicacién supletoria en la materia
atento eh lo dispuesto en el articulo 4 del Reglaments de ia Comisién de Honor y Justicia de los
Cuerpos de Seguridad . Pdblica y Vialidad dei Municipio. de Monterrey, probanza de la que .se

i)
—.

concluye y se advierte que no cuenta ‘con m..m:n.az.m.m €l elernento objeto del u.ﬂmmn:ﬁm procedimiento,

DECIMO SEPTIMO.- En fechi 23-velntitres de Mayo del Afio 3017-dos i diecisiete, visto el

estado que guarda el expediente de Responsabilidad Adrfinistrativa CH3/246-16/VT, por queja de!
_.mn.nc:m@.am_.ﬂmamﬂo

SN cin] Adscrito a I Secretaiia de Seguridae. muv:nm.x.sm:amn_ﬁm_. Municipig de Monterrey,
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CIUDAD DE MONTERREY

SORIERNT MUNITIPAL 201S-3018

se acuerda por esta Comisién de Honor y Justicia de tos Cuerpos de Seguridad Plblica y Vialidad de
Monterrey, a traves de su Delegado, Declarar Cerrado el Periodo de Instruccién del presente
Procedimiento  Administrativo <soa_m=m se Resuelva el presente Expediente de. Responsabilidad-
conforme a lo establecido en la fracdidn V del Articulo 83 de la Ley de Responsabilidad de los
Servidores Piblicos del Estado y Municipios de Nuevo Ledn. .

CONSIDERANDO
PRIMERO.- Esta Comisién de Hohor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Publica y Vialidad de
Monterrey, se encuentra plenamente determinada'y es competente para conocer y resolver sobre el
presente Procedimiento de Responsabilidad Administrativa, iniciado mediante la queja presentada
por el C. ante esta Comisién de Honor y Justicia, en fecha
24-veinticuatro de Octubre del 2016-dos mil .dieciséis, en contra del elemento C. S
efennenatatisfdiain, ~cscrito a la mmnqmnm_._m de Seguridad Piblica y Vialidad de Monterrey, por
presuntos actos de deficiencia en el servicio, sefialados en el articulo 50 fraccién I de la’ Ley de-
Responsabilidades de los Servidores Piiblicos del Estado y Municipios de Nuevo Ledn; y que ahora lo
es para resolver si Se decreta la existencia o inexistencia de responsabilidad dentro del presente’
procedimiento, lo anterior una vez que fueron desahogadas todas y cada una de las pruebas
correspondientes a la investigacién en que se actila y determinar si se comprueban o no los hechos
que se les atribuyen, para determinar o no la probable responsabilidad administrativa de los sujetos
al presente procedimiento segin lo dispuesto por los articulos 6 de la Ley de Responsabilidad de los
Servidores Publicos del Estado y Municipios de Nuevo Ledn, 226 de la Ley de Seguridad Pibiica para
Estado de Nuevo Ledn, asi como 2, 9, 14, 15 y. 16 del Reglamentp de la nos_m_o: de Honor y
Justicia de los ncm_.uom de Seguridad Publica < <_m_amn de Zo:nm_._.@

SEGUNDO.- Dentro de m:nom se mnﬁmn_no el nm_.mn"m_‘ de. mm_.<_n_o_. publico al elemento CafiNNNINENN,
RN, toda vez que se encuentra resumen de los expedientes administrativos de
la Jefatura de Némina de la Secretaria de Seguridad Plblica y Vialidad de Monterrey mediante el
oficio que remitieran a esta Autoridad RH-SSPVM/089/2016, por lo cual es sujeto a la aplicacion de
fa Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y Municipios de Nuevo _.mo:, de
nos_noﬂa_n_mn_ con el m&nc_o 2delaleydela anm:m.

._.m_ﬂnmwo En ‘mmE&o de . las nonm.asnmmm que. obran en el presente procedimienic de
responsabilidad administrativa se nm%qm:am la queja presentada por el C. ANEEGNGGNDRRERN
SRR (e csta Comision de Honor y Justicia de Direccidn de Régimen Interno de
la Contraloria Municipal de Monterrey en fecha NA.<m_=zncmn_.o de Octubre del 2016, en contra del

elemento nE

CUARTO.- De igual forma obra en el presente uanmn:im:ﬂo de responsabilidad administrativa la

audiencia de Ley realizada al elemento C. SHEARMEEENENGUNEENENNN, ontc csta Comision

de Honor y Justica, en fecha N?<m_:gn:mqo de zoSmau_.m del mmo de 2016-dos mil dieciséis.

Declaracién que adquiere el rango de prueba u_m:m n_m no:.“o::_nma con los articulos 239 fraccion 1,
261 y 360 del Codigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado aplicado supletoriamente m_
articulo 8 de la Ley de _Nmmuo:mm_u__amn_mm de _Om Servidores Piblicos del Estado y Municipios de
Nuevo Ledn.

QUINTO.- En fecha 02-dos de Noviembre del afio 2016-dos mil diecigéis, se recibid oficio RH-
SSPVM/089/2016 signado por el C. Jefe de Nomina de
la Secretaria de Seguridad Publica y <_m__n_mn de _<_o=nm_._.m<. por el que informa que el elemento C.
AAEENANEASAASRIRIRNN: encuentra activo, con el Puesto de Policia comisionado a
Transito, con fecha de ingreso el dia 21-veintiuno de Abril de 2013, percibe un salario de $15,690.80
pesos mensuales y cuenta con una sancién nozm,mnm:ﬁm.m: suspension de 07-siete dias por no dar
cumplimiento a una orden’ m:um_‘_on m__.mn_m uon >m::8m Internos, Siendo estos los antecedentes
_m_uo_d_mm.

mmx._.o. En fecha 07-siete de zosmsa_.m m_m_ m:o Nch ~“dos mil dieciséis, se recibe oficio 657/
A.L./2016, signado por &l C. nooa_:maoq de- >m=g€m Internos de la Sedretaria de Seguridad
Piblica y Vialidad. d& Monterrey, en el cual sefiala que €l elerento C. FEESUNINRINENMEE.

anlNRmERG g N sus archivos existe un _u_.onmﬁ___,:_msno .de investigacion el TSB\HH\NEA iniciado
por no dar cumplimiento a una orden siuperior,.y. nozm_mﬂmsnm en mcm_um_._m_oz ﬂmauoa_ de 07-siete
dias naturalessin goce de sueldo. S L :

Documentales piblicas’ las anteriores ‘mismas que hace prueba 'plena de n.os_noiamm_ con “lo
establecido eri los artfculos 239 fraccion II, 287 ‘fracciones IL.y V y 369 del .non_mmm de-
Procedimientos Civiles vigente en el Estado de Nuevo Ledn, aplicado mcu_mﬂozmam:ﬂm segln o

Palacio Municipdl de Monterrey:, ST S Ezz,.s_s_.mow.au
Zaragozn Sur $/N, Centro,  w - o 0 .
Monierey, ML/ C.P iocc
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" CIUDAD DE MONTERREY Z

CUBIERHO HUNICIPAL 1053016

_*..‘ _ .
dispuesto por el articulo 4 del Reglamento de la Comisidn de Honor y Justicia de los Cuérpos de
Seguridad Publica y Vialidad ‘del Municipio de Monterrey.

SEPTIMO.- Una vez analizadas las documentales que obran dentro. del presente procedimiento y
entrando al estudio del mismo, de dichas documentales se desprende una conducta inapropiada
por parte de la elemento indiciada, asi como de los elementos de prueba presentado por el quejoso,
que acreditan su dicho.

Que la Instauracidn del Procedimiento n_m xmm_uonmmc__ama Administrativa, estd debidamente
ajustado a derecho conforme lo dispuesto por los articulos 14, 15y 16 del Reglamento de [a
Comisién de Honor.y Justicia de los Cuerpos de Seguridad _u:_u“_nm y Vialidad del Municipio. de
Monterrey. Asi mismo a lo previsto por el articulo 15 fraccién VI def citado Reglamento, la Autoridad
competente deberad de resolver sobre la existencia o Inexistencla de Responsabilidad dentro dei
Procedimiento, y que en la resolucién correspondiente, debe de resolverse conforme a la Ley de
Responsabilidad de los Servidores Piiblicos antes citada, y en lo que ésta no establezca, deberd
aplicarse la legislacién Procesal Civil en el Estado, debiendo de examinarse la queja Interpuesta asi
como las pruebas ofrecidas al sumaric por el quejoso como la-declaracion del Servidor Plblico y los
.medios de conviccién de su intencidn.
OCTAVO.- En el presente caso ésta Comision de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad
Plblica y Vialidad del Municipic de Monterrey, entra en estudio las disposiciones contempladas en
sus fracciones I del articulo 50.de la Ley de wmmucq.mmw_:n_mamm de los Servidores Publicos del
Estado y Municipios de Nuevo Ledn.

“Articulo. 50: Todo Servidor Pdblico -incurrird en responsabifidad administrativa cuando

incumpla con las siguientes obligaciones generaies de salvaguardar la legalidad, honradez,

lealtad, Imparcialidad, y- eficiencia en el Qmmms.um:u Qm sus-funciones, empleos, cargos y

" comisiones., )

_ Fraccidn L- Cumplir con. la maxima %hman& el .m&SQQ n:m le sea, m:noamaumun y mummmamﬂm

de cualguier acto v omision que cavse /a .m:m_umumﬁ: o deficiengia Qm Q__%n mm,__.sma o impligue

abuso o giercicio indebido Qm un ma.o\mn nm.Ge 0 83.569

zo<mzo. Ahora bien, m:qmnn_o en estudio de'la Gueja nqmmm:nmam por el ni
P, -.= osta Comision de Honor y Justiciz, en fecha 24-véinticuatro de Octubre
del 2016-dos mil dieciséls, en contra del elemento de la Secretaria de Seguridad Publica v Vialidad
de Monterrey, el C. SAEMRNEEEGEGGNGNGNNNN, cn @ que manifiesta lo- transcrito en el
resultando .primero, de fa cual se desprende que el ahora quejos se duele de que, presuntos actos
de deficiencia en el Servicio.

. [N
. . e N

" Al analizar las dedaraciones ' docurrientales ncm obiran’ nm,._qo. nm_ _presente’ ‘procedimiento, ésta
autoridad concluye que m_ ‘oficial de trénsito'de ndémbré'€
actud indebidamente y asi"tuvo deficiencia en el servicio n:m presentd, lo anterior en razon de que

.| ciaborar |a boleta de infraccidn niimero 61653, al ahora quejoso por los supuestos

de tarjeta de cireulacion vencida y la de no portar.el-dnturdn de seguridad y anoto equivocadamente-

fa fundamentacidén al hacer” mencidn al articuley 105 fraccion. V, &l cual. menciona: Micencia de

manejo vigente y la fraccién de gue* debe teher'el tipo de¢ sangre “,”se deviene que coloco
incorrectamente. la fundamentacion de la Snm,.nwm? aunado a n:ml:o se percatd de

que el ahora quejoso conducia sin el .cinturdn ta mmmczama ucmnﬁo .5in6 que guien abardo al

quejoso fue el elemento de fuerza n_< _1n_:m_<m NOE “_wmcm al comparecér en su audiencia de ley, -
reconocié que él no habia sido quien mwoao al-ahora n_:mgomo y no le constaba sl traia puesto el

cinturén, pero que €l elemento que lo habfa mcoamao asl se Jo dijo, sin proporeionar: el :oB_u_.m del

otro elemento, ademas reconqcis que gl quejoso, no era mn_ﬁmno. a _m _:n.mrmo: consistente en traer
la tarjeta de nqn:_mn on_ vencida ya: que __._m.mnn_a:o al msoa ‘quejoso aypn . cuando la, tarjeta de
circulacion que le habia: mostrado el quejoso, tenia COMOo ﬁmn_._m &l 09-nueve de Marzo del. 2016, sin
embargo.esta fecha. es de mxum&naz. ya que la tarjeta n_m r__ﬁc_mn_o: n_.mm.msﬁmn_m por &l ahora
quejoso ahi se mmumn_w ca que la vigencia es indefinida, y también reconocis que habia elaborado la
boleta de infraccién eri forma incorrecta al. escribir el articulo 164 numeral 77 el cual hace referencia

a conducir sin licencia, reconociendo que se. habifa mn_zzoomao al anotar, esos articulos, reconociendo

también que- fue os_mo en, Enom_mq laflcendia de:o. H:mﬁm de’ n_ﬂnc_mn_o_._ como fo marca’ el
reglamento, Aunado a lo anterior, al ﬂmzmq ala <_mm. la, copia de; _m boleta, de. _:qmnn_o: nymero
61653 anexada por el quejosa,y con _m.\mnam .,nn._._nfuﬁgL en. _m um.&m Jinferior y. al noBﬁmBm._m._ con. la
copia remitida mediante o_q_n_o namero. mmqntn_._&mcm_?cma a :.os_u_.n dél Comisario .en, Jefe
Guadalupe Eduardo mm:nzmm oc__.om.. Director: General de Humpmnn_o: de la.Secretaria de Seguridad

ihve

Pliblica y Vialidad de Monterrey, Nuevo, Ledn, se. observa que es &l mismo :camﬂo,mpmmw _.um_.,o enla
parte Inferior tiene la leyenda ,,Hmmg.mzmz mnﬁum:acmm n_smamm w_nmannonmm en la misnia, no
ocmﬂm:ﬁ es copia de la que. _u«mnm_._ﬂm el nzmgcmoz tiepe las a_n:_m_u_”w alteraciones: 1,- en &, .punto

nimero 5 hechos o, motivo n_m la _zwman_c_ se 868 _umasﬂmm_m ala “m<mnam _,:o uo_&m_. el. n__._E.d:

4 . . 5 -r

e e ._g.;_...,_ n._w\.mov._.s.w
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de seguridad”, enseguida se le agrego la leyenda “se ponen datos” esta leyenda no esta en la copia
allegada por el quejoso , en el mismo apartado al fi =m=~m: presenta otra alteracion: se tratd de
borrar la leyenda o_._m_:m_ “ o actualizada” y se agregé la leyenda “indefinida”. 2.- en el punto
numero 9 observaciones, se adicidno la leyenda ™asi mismo pasa a ser detenido por escandalizar
O.P. mixto. Con lo anterior quedo acreditado que
deficiencias contempladas en el articulo 50 fraccién I, de la- Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y Municipios de Nuevo Ledn; toda vez y como se desprende de las
documentales piblicas que obran dentro del presente procedimiento mismas que hacen prueba
plena de conformidad con lo dispuesto en los articulos 239 fraccién II y 369 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Nuevo Ledn aplicado supletoriamente al articulo 8 de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de Nuevo Ledn. Pruebas las
anteriores las que analizadas de manera adminiculadas y aunado a lo Qucmﬂo por el servidor
plblico y las alteraciones advertidas en la copia de la boleta de infraccién nitmero 61653, que fuera
entregada a tesorerfa , en las que se demuestra y a_._mn_m confirmado el actuar de dicho elemento,
por lo que al no :m_umﬂ obrado y cumplido con la maxima n____m_m:n_m en el servicio que m_._noam_._n_mao
por razén de su cargo y abstenerse de cualquier acto u omisién. que cause la deficiencia de dicho
servicio, se demuestra que incurrié en responsabilidad administrativa al contravenir lo dispuesta en
el >_.mn=_o 50 fraccion I, de la Ley de wmm_uo:mmg__n_mn_mm de los Servidores Piblicos para el Estado
y Municipios de Nuevo Ledn.

.

DECIMO.~ Descrito todo lo anterior, es uo_‘ lo'que esta autoridad encuentra que el servidor puablico
sujeto a proceso incurtio en deficiencia en su servicio, ademas de no tratar con respeto a personas

con las que tuvo relacidn con motivo del desempefio de su cargo, al haber quedado demostrado

dentro del presente procedimiento mediante los autos sefialados en lineas anteriores, tomandose en

cuenta las declaraciones y documentales que obran dentro del mismo, a las que se les da valor

probatorio plenc de conformidad con los articulos 49 y 369 del Cddigo de Procedimientos Civiles del

Estado de Nuevo Ledn, que a la letra dicen:

Articulo 49.- ,.bm..m la consecudion de fa verdad y de fa u:ﬂam\ que constituyen interés
fundamental y comin de las parles y de la autoridad judicial ante quien se tramitan los
hanmngmaﬂm los Magistrados y Jueces en todo tiempo podrdn ordenar gue se subsane
tods omision que notaren en la substanciacion, para el efecto de regularizar ef
procedimiento, asimismo y con independencia de los elementos de conviccidn gue rindan las
partes, decretarén la préctica de cualquiera diligencia, fa aportacin o la ampliacion de
pruebas, que se estimen necesarias y conducentes a aguéllos objetivos, sin mas fimitacion
que sean de las reconocidas por la ley y que tengan relacion con \nm hechos
83&6%3&%

Articulo 369.- "Los instrumentos piblicos hacen Dﬂm&m plena, aungue se presenten sin
citacidn del colitigante, salvo siempre el derecho de éste para redargiirios de falsedad y
para pedir su cofejo con fos protocolos y archivos. En caso de inconformidad con el
profocolo ¢ archivo los instrumentos o wmau.ﬁma valor probatorio en e punio en que
existiere /a inconformidad.”

DECIMO _uwn_smwo Se pasa al estudio de lo estipulado en Ios articufos 86 y 87 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores _u_._%nom del Estado y 3c=_n_u_8 de Nuevo Leon, mismos que a
la letra dice:

Articulo 86.- "La autoridad BSE.Rawm ..Shn:a.ﬁm las sanciones - por wmmhnammbsn.mn
administrativa tomando en consideracion los m.nsma._._mm aspectos y circunstancias: L- £
monto del beneficio, daffo o peguicio econdmico, derivado del incumplimiento de las
o@@ma.gmm\. IL- La reincidencia -en el cumplimiento de obligaciones; IIL- £ nivel
Jerdrguico, los antecedentes y las condiciones def infractor; V.- Las condiclones exteriores
¥ los medios de glecucicn; V.- La antigiedad en el servicio; VI.- Las circunstancias socio-
econdmicas del servidor publico; VIL- El tipo de actuacion negligente o imprudencial, o
dolosa, y VIIL- Su G\mno\mmn.s falta de la -misma u obstaculizacion en € proceso
investigatorio " :

En cuanto a la %.mnﬂna I mm m:nonqo ncm no wx_mnm beneficio, dafo o -perjuicio mnozoaﬁo\
fraccion II .se am:m »que: dentro. de; uom m,.n_gzom de._ésta Comisidn -de Honor y Justicia de los
Cuerpos de S uridad Pabfica <_m_ﬁm_n_ am ‘Monterrey, tenemos qus, el elemento C. SN,
Ao cuenta con mm_.._n_o:mm ante esta Autoridad; Pasando: a la fraccion IIT
referente al nivel _ﬁ:.“__‘n__._ﬁuh los, m:nmnmmmgﬁmm,< _.mM condiciones del infractor, se tiene que para el C.
e ) m;.,za\m_amﬁﬁcﬁ ‘5 de Policia Comisionado a Transito, de
acuerdg “al- oficio. RH-SSPVM/089/2016,. Gue’ expidierd &l Jefe de Nomina de la“'Secretaria de
Seguridad vcc__nm Y .Vialidad . de Monterrey;. por. ntm_#o a lo.que qmmmqm la %mnﬁua IV las
no:a_n_o:mm mxﬁm:oﬂmm Y los, medjos de mumn:n_oﬂ lo que se'ha de mmﬁmn_mnmq valorando el modo de
ejecucion. .de la conducta’ _zmm_.__m_. ‘asi. noao r_ nmuan_n_ma am mumncna_._ n_m _Om mmmzﬁmm S_n_‘mnno_.m@
concluyendo que nm_ no_._n_cn_”m no Em qmm__umam nozmn__‘:..m a _o n__m_u:mmﬁo m: m_ m&nc_o 50 _n_.mnn_o:mm I
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W. .
de la Ley de Responsabiiidades de los servidores pliblicos para el Estado y Municipios de Nuevo
Ledn, por parte del elemento, el C. SR, sicndo servidor publico
miembro de una corporacién de Seguridad Piblica y Vialidad; en cuanto a la fraccion V respecto a
la antigliedad en el servicio tenemos que el C. Spananaaee RN, (ngreso a la
Corporacion el dia 21-veintiuno de Abril del afio 2013 v a la fecha se encuentra activo, de acuerdo a
oficio RH-SSPVM/089/2016, expedido por el Jefe de Némina de Recursos Humanos de la Secretaria
de Seguridad Publica y Vialidad de Monterrey; referente a la fraccion VI, sobre las circunstancias
socioeconémicas de los funcionarios. piblicos el C. R, (e LN
ingreso mensual de $15,690.80 (QUINCE MIL SEICIENTOS NOVENTA PESOS 80/100 M.N.);
fraccién VII esta Autoridad considera que el procésado C. . _
obro con dolo, toda vez que su accionar fue con la ‘intencién conociendo sus consecuencias,
entendiéndose por dolo como el propdsito e intencién de cometer un acto u omjsién conociendo fas
circunstancias del resultado prohibido por la ley; respecto a la fraccién VIII se tiene que el
elemento calaboro con la integracién del procedimiento, al acudir a su Audiencia de Ley, el dia 24~
veinticuatro de Noviembre del afio 2016-dos mit dieciséis )

Articulo 87.- Para el estudio, andlisis y desahogo de los tramites y procedimientos de
responsabilidad administrativa establecidos en el presente Titwlo, se deberd tomar en
consideracion si el responsable obro con cujpa o dolo y i la infraccion fue instantanea,
permanente, continua o continuada, de confarmidad con 13 legislacion penal.”

DECIMO SEGUNDO.- Respecto al Articulo 87 de la citada Ley, esta Autoridad determina que, es
necesario analizar en términos de la legislacion penal si el responsable obra con culpa o dolo y si la
infraccidn fue instantinea permanente, continua o continuada. En fal virtud es menester proceder al
andlisis de lo que establece el articulo 27 del Cédigo Penal del Estado de Nuevo Ledn, ordenativo
legal de aplicacién supletoria a la Ley de Responsabilidad de Servidores Plblicos de conformidad con

v

o dispuesto por el articulo 87; el articulo 27 de la Ley Adjetiva Penal dice:

Articulo 27.- "Obra con dolo el que intencionalmente glecuta u omite un hecho que es
sancionado como delfito por este codigo.” .

En tal virtud, esta Autoridad-hace mencion del articulo 61 de la Ley de Responsabilidad de los
Servidores Piblicos del Estado y Municipios de Nuevo Ledn donde el cual a la letra establece lo
siguiente: - .

Articulo 61.- "E incumplimiento de las obligaciones a cargo del servidor piiblico serd
considerado grave cuando sea cometido con dolo.” K

DECIMO TERCERO.- De lo anterior se desprende que el C. S uuu U U—
Servidor Pablico adscrito a la Secretaria dé Seguridad Plblica y Vialidad del Municipio de Monterrey,
al momento de los hechos que dieron motivo a la presente queja, obrd con dolo, con el propdsito o
intencién de cometer un acto u omision conodiendo las circunstancias del resultado prohibido por la

_msmmm:ao_msmannanSm.z.m:&:mmﬂonmﬁwncmm:mc no._._m_.__.smn_@:mmmmo_..m_.o:ﬁoaommcw
elementos constitutivos. : g . :

En relacion con la sancién a imponer en el caso concreto, se considera que con forme a lo dispuesto
en el Articulo 25, fraccion I), del Reglamento de fa Comisién de Honor y Justicia de los Cuerpos de
Seguridad Piiblica y Vialifad del Municipio de Monterrey, la cual sefiala suspensién temporal de un
dia a tres meses, y para situar el grado de la individualizacién de la pena es de precisarse que la
conducta omisiva desplegada por el elemento de transito, debe situarse entre la minima y la media
pero més cercana a la minima, -por razén de que el oficial de transito actud con deficiencia en su
servicio, siendo asi que éste debid haber actuado con forme al Reglamento de Vialidad y Transito,
no como en el presente caso, n que se encontraron indicios de que el oficial coloco una infraccion
que no debié haber colocado ya que el ahora quejoso solo era acreedor a la infraccion de no portar
el cinturén de seguridad abrochado y este coloco la-infracciéh antes mencionada més aparte la de
circular con tarjeta de circulacidn vencida, teniendo asi que coloco 2 infracciones perjudicando {a
economia del ahora quejoso, aunado a ello se tiene que el oficial de transito no se percato de que el
ahora quejoso no portaba abrochado el cinturén de seguridad, sino que como lo manifiesta en su

declaracién lo vio un policia de Fuerza Civil, y con respecto al supuesto documento que no estaba

vigente el oficial no procedio con forme al reglamento de retirar de la drculacién el vehiculo, asi

como la fundamentacion de la infraccion fue la incorrecta, por todo lo anterior se tiene que el
servidor publico C. ASRAR fue evidenciando en su tendencia a.
actuaciones indebidas, por lo tanto es de imponerse como cancion consistente en: Suspension sin
goce de sueldo, del empleo, cargo o comisién por un término de 03-tres dias.

Por todo. Io anteriormente expuesto y fundade por esta ,.noamm_m: de-Honor y Justicia de los Cuerpos
de Sequridad Publica y Vialidad del Municipio de Monterrey, es de resolverse y se:
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RESUELVE

PRIMERO.- Se determina la EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD .ADMINISTRATIVA en
contra del C. TEENESUUNINTINBEENENNN, - c desempefio de sus funciones comn
Servidor Publico, adscrito a la Secretarla de Seguridad Piblica y Vialidad de Monterrey, al existir
elementos para determinar que incumplid con las exigencias administrativas contenidas en la
fraccion I del articufo 50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pliblicos del Estado y
Municipios de Nuevo Leén, tal y como quedd asentado en el considerandos Noveno al Décimo
Tercero, de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Es por lo que se determina imponer al oficial de trénsito C. GyMAENNERNNINNY,
I:_._m sancion’ consistente en Suspensidn sin goce de sueldo, del empleo, cargo o

comisién por un término de 03-tres dias, ya que fue encontrado responsable de las
infracciones administrativas antes mencionadas, tal y como quedo asentado en el considerando
Noveno de la presente resolucion. Lo -anterior con fundamento en el articulo 219 < 220
fracciones I de |a Ley de Seguridad Publica Para el Estado de Nuevo Ledn.

TERCERO.- Remitase a la Secretaria de la Contraloria y Transparencia Gubernamental, la presente’
resolucién, lo anterior de conformidad con el articulo 94, parrafo segundo de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipio de Nuevo Ledn.

CUARTO.- Notifiguese dentrd del término. procesal que para efectos establece la ley, de la presente
Resolucion tanto a los Servidores Plblicos responsables como al superiqr jerdrquico de estos, para
efecto de que se aplique la sancion correspondiente de conformidad con la fraccién V del articulo 83
de la Ley de mmmuo:mm_u__amnmm de los Servidores Publicos en el Estado y Municipios de Nuevo Ledn.
Asi juzgando, resolvié definitivamente el presente Procedimiento de Responsabilidad Administrativa,
los C.C. LIC.

A, e mbros dela Comisién de Honor y Justicia

de los Cuerpos de Seguridad Publica y Vialidad del Municipio de Monterrey,~-CONSTE.-

Lic.
PRESIDENTA DE LA COMISION DE HONOR Y JU CIA DE 1.OS CUERPOQS DE SEGURIDAD
PUBLICA <<H>—.HU>U DE 3_._2 IPIO DE MONTERREY.

C. REGIDOR.

n Emmnoowi n Emmucoz»
vocaL. .
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