. CIUDAD DE MONTERREY

SURIERHD MUNIZIPAL 22183038

T RESOLUCION:

m: la Ciudad de Zo:nm_\«m,} Capital del Estado n_m Nuevo _.mo:. a los 15-quince dias del mes de Marzo
del afio 2017-dos mil diecisiete.

VISTO.- Para resolver los autos que integran el Procedimiento de Responsabilidad Administrativa
nlimero CH1/133-16/VT, que se sigue ante esta Comisién de Honor y Justicia de los Cuerpos de
Seguridad Publica.y Vialidad de Monterrey; relativo a la queja presentada por el C. <t
_ ante la Contralorfa Municipal de Monterrey en fecha 20-veinte de Mayo del
2016, y remitida a esta Comision de Honor y Justicia, en fecha 09-nueve de Junio del 2016-dos mil’
dieciséls, en contra del elemento de trénsito” C.qQEEEINGNGEGEGNNNEEEED, -1t 2 |2
Secretaria de Seguridad Publica y Vialidad ‘de Monterrey, por presuntos actos de deficiencia en el
servicio Piblico y no observar buena conducta y no conducirse con respeto y diligencia, sefialados
en el articulo 50 fracciones I y V, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos dei
Estado y Municipios de Nuevo Ledn, por lo que se ha dictado una resolucion que a la letra dice:

RESULTAMDO:
PRIMERO.- Dentro de la presente Investigacién se han desahogado todas y cada una de las
diligencias y probanzas que a juicio de quien ahora resuelve fueron pertinentes y conducentes para
el esclarecimiento de los hechos que se Investigan dentro. del presente Procedimiento de
Responsabilidad’ Administrativa, nimero CH1/133-16/VT, las cuales consisten en:

SEGUNDO.- Queja interpuesta ante la Contraloria Municipal de Monterrey en fecha 20-veinte de

Mayo del 2016, y remitida a esta Comisidén de Honor y Justicia, en fecha 09-nueve de Junio del

2016-dos mil, por presuntos actos deficiencia en el servicio piblico y no observar buena conducta y

no conducirse con respeto y diligencia, en contra del elemento C. QuEEEEENGEGEG—_:GE_
Q- dscrita a la Secretaria de Seguridad Publica y Vialidad de Monterrey, misma que a la

letra dice:

"..L3 presente sirva pals Qma:aam._. los hechos wtn.mgﬁnm e ds um hoy 18 de 3&6 del presente

ario, en o que ocurmd fo siguiente: & SRANIENEGERNEERMRENRGD c: romina75463

arribo a nuestro estacfonamiento y of ser enterado por medio de nuestro personal de mmm:an‘mu de
esta dinica, que el drea esta designada al persanal dirsctivo y debidamente seffalizado con “conos
naranjas” avanzo en su vehiculp de forma por demds violenta hadla el persoral de seguridad,
incluso se estaciono sobre dichos congs, se adjunta fofniralias que demuestran lo anterior. Una vez
informada esta direccidn de fo acontecido se designd f Lic. (I 5or5 que platicira
con &/ Sr. NI s /= conminara 2 no realizar en un future este Hpo ae agresiones, 1o Unico
gue se fuvo womo respuesta fue, qgue a & e a.mmaammwm: e su .@m\% las cuolas y eso le daba
derecho 3 estacionarse en cualguier lugar... ™

TERCERO.~ En fecha 09-nueve de Junio del afic 2016 dos mii dieciséis, se dictd un acuerdo por el
que se ordena radicar la queja interpuesta por €l C. WIMERNIINENENIINNNE 2nic ia
Contraloria Municipal de Monterrey en fecha 20-veinte de Mayo del 2016, y remitida a esta Comision
de Honor y Justicia para los Cuerpos de mmmczamn Piblica y Vialidad de Monterrey, en fecha 09-
nueve de Junio del 2016-dos mil dieciséis, bajo el :cam_.o de expediente CH1/133-16/VT.

CUARTO.- En fecha 14-catorce de Diciembre am_ afio. uopm-ﬁ_om mil dieciséis, se dicté un acuerdo en
el cual se ordend girar oficio CHI1/519- -16/VT, al Director General de Inspeccion de la Secretaria
de Seguridad Pdblica y Vialidad de Monterrey a fin de gue informe a esta Autoridad, si en la
Direccion de Transito se cuenta con algdn servidor pdblico en el drea operativa de nombre:

_ ocHz._.o En fecha Hnrnmno_.nm dé Diciembre amu afio u 16- n_oﬁ il dieciséls, se n_nno un acuerdo m:\
el cual se ordend girar oficio nlimero CH3/520-16/%.7, 38l C. Coordinador de Asuntos Internos nm
la Secretaria de Seguridad Piblica y Vialidad de- Monteicay, mediante el que se le solicitd remitierd a
esta autoridad Informe respecto de los m:nmnmn_m:wmm, @_Em mua_:_mqm.%mm, sanciones y m_.qmm.BA de ©
la elemento C.

SEXTO.- En fecha 14-catorce de Diciembre del afic 2016-des mil dieciséis, se dicto un acuerdo en
el cual se ordend girar Oficio n{imero nzu\wum-uﬂ VT, al m:pm_.mmao de Recursos Humanos de a
Secretaria de Seguridad Publica 'y Vialidad de. Montertey,. en &l cual se solicita Informe los
antecedentes laborales de la mumam:.ﬁo C.

SEPTIMO.- En fecha 14-catorce am U_a_m_,:u_m de mﬁa,aom mil dieciséis, se dicta un Acuerdo en el
cual se ordena iniciar el presente expediente de Responsabilidad Administrativa. nimerc CHJ/133-

16/V.T. Asi mismo se fija fecha y hora a fin de que el Servidor Plblico C. l
l guien funge como umq.mo._._m_ Operative de la Direccidn de transito del municipio de
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Monterrey, desahogue la audiencia de Ley prevista en el articulo 83 fraccién II de la Ley de
Respensabllidades de los Servidores Plblicos del Estado y Municipios de Nuevo Ledn y colabore
dentro de la investigacién que se origind con motivo de la denuncia interpuesta por el ahora quejoso -
L. ___ RN, ocuerdo que se le notifica personalmente a la Servidor Publico
en fecha 15-quince de Diciembre del afio 2016.. :

OCTAVO.- En fecha 20-veinte de Diciembre del afio 2016 dos mil dieciséis, se recibe Oficio
SECC1/CHJ/539/2016, signado por ‘el Director General de Inspeccion de la Secretaria de
Seguridad Publica y Vialidad de Monterrey, en-el cual informa verificando nuestras bases de datos,
estado de fuerza y rol de servicios, le hago de su tonocimiento que actualmente se encuentra
laborando en esta institucion el C. i _ _ , comao oficial de crucero con
numero de némina 75463. L

o

NOVENO.- En fecha 23-veintitres:de Diciembre del afio 2016-dos mil dieciséis, a las 12:00-doce
horas, se presenta al desahogo de la Audiencia.dé Ley el C. _
oficial de transito adscrito a esta Secretarid de Seguridad Plblica y Vialidad de Monterrey, esto
dentro de los autos del expediente CH3/133-16/V.T., en la que manifiesta lo siguiente:

" El dis de los hechos yo me encontraba laborando, yo iba a acudir a un curse a las instalaciones de la
alamey, y como trafa un dolor de rmuela yo dedidf legar a servidios médicos y eso fue aproximadamente
0715 horas, al llegar a servicios médicos y-buscar donde estacionanme, me percato de que todos los
cajones que estsn alededor de Servicias Médicos tenian cones color naranjas y esto cbstruia ef
estacionamiento, por lo cual me paro en un cajdn antes de fegar af cono y ahi estaba un vigilante 3/
cual e indico que moveria el cono y lo agarro y Io.pongo en la banquels, se me acerca el viglhante y me
dice que no que esos cajones son separados parafos empleados de servicios médico y lo vuelvo a
agarrar ¥ lo coloco en la -banqueta didendole que no que los cafones que esidn asignados a los
empleados de servicios médicos tienen lg nomendatura come /os que estdn en frente que dice en su
letrero de nomendaturas, de directores, discapacitatios, ete.- y le digo que yo me voy 3 eslacionar &
dos cuadras y me regrese a il G, para estadionanne y me avienta el cong frente af carro, por fo cual
va me bajo yo nuevamente, tomo el cono y la-avienig hacia Ia banquets, me vuelo a subir al vehiculo,
¥ donde avanzo al cajon para estacionarme y me avienta el cono para abajo def carro, ya estaclonado
me abajo del carro y observo que el cono estaba a la mitsd de le parte defantera del carro y /3 olra
parte atuera y al ir caminando hacia la puerta principal y me comenzd a,dedir cosas, ¥ yo le contesto
. gue yo respetaba los que tienen nomendaturas y que tu mandes & estacionar a los que vienen a
consultar 3 dos cuadras y le indico los que estdn frente de riosolos estdn estacionadas en bateria e
interrumpiendo carril de droulacidn y les estdn dando dinero las personas y los doctores les dan las .
Haves de fos carros para que Jes estacionen sus vehitulos, por lo cual sigo caminando para sacer ficha y
me mandan 8 coordinacion para que me autoricen la consullar y me mandan con ef dentisia y af pasar
5 minutos, me habla el dentista que pase al consultorio y ya estando dentro del mismo acostado para
_ consultarme y checdndome la muela y me indica que este tipo de problema que tengo yo no fo
atienden anl y que me recomendaban una dinica por la colonia obispado y en ese momento, abren 2
puerta sin tocar y entra una persona grande de edad gritdndome diciéndome que abusivo era y que los
cajones eran de ellos y que eran para Jos que ahl trabajaban y en eso e dige que respefaba los que
tierien nomenciaturas, y el sefior estaba molestn y empezd @ decirme abusivo y yo e conteste que
estibamos en un consultorio y me estén.alendiendo y que debid de haber tocado la puerta para PODER
INGRESAR AL CONSULTORIO y usted entrs comc @ por su casa, y el hecho de ser director de
servidos médicos ne le da derecho de enirer y silir de los consuftorios cuando usted quiera y le dije
que teniz testigos, el doctor que me estaba checarido la muela y dos enfermeras que estaban en el
consultoria, motive por el cual se molestd més y.empezd a decir que mandarfa una carta para que ime
_suspendieran, déndese la vueita y retirdndose y yo le indique que tuviera educadion, que las personas
con educadidn se presentan’y tocan fas puertas y eso lo hizo ef indico que hablaria a tdnsito y le
indique mi nombre4QEIIR: ese momento me dijo que ST que ya tenia todos mis datos, por eso
no te preocupes, por lo cual yo fe indigue gue asi como me viene a gritar adentro del consultorio que
saliera y le dijera a toda la gente que por gue no-habia nada de medicamento, déndose fa media vuelta -
sin decir nada, adarande que en ningun momento.me f3ltd al respete y no yo @ &l Siendo todo lo que
deseo manifestar. - .

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 49 del Codiga de Procedimientos Civiles del Estado de
Nuevo Ledn, aplicado supletoriamentte por o disuesta en el articulo 8 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publico def Estado y los Municinio de Nuevo Loen, le formulere af compareciente /as
slguientes preguntas, de acuerdo a su dedlaraciin anterior: 1 .- édiga ef dedlarante por qué molivo se
estaciono en un lugar que estaba reservado con conos nararjas? R.- Forque el estacionarmiento es para
consultar y no me iba @ estacionar & dos cuadras y son para los que van a consultar. 2.- édiga el
" dedlarante en que documento o seffalamiento Je referla que esos cajones son publicos? R.~Porgue no
estdn sefalizados que son exclusivos para doctores y los que si estan safislizados son los de i3 entrada
principal, 3.- éDiga el declarante si usted tripulaba ef vehiculo con nimero de placas SSC-68717 R.- 5
es mi carro Charguer. 4.- éDiga el declarante por que no respelo las indicaciones def vigilante de
Sequridad de las instalaciones de Servicios Médicos? R.- Porque el separa fos lugares para las personas
que fe dan dinero o le dejan las llaves para que .estadonen los carros y o me iba a estacionar mi
veticulo en lugar prohibido. 5.- ddiga el declarante por qué: molivo no obedece a5 drdenes e
indicaciones, del personal de vigilancia ya que se tiene autoridad sobre el recinto oficial? R.- Yo le
pregunte gue quien e autoriea a & para estar separando los cajones de los vehiculos, de las personas
que van a consultar. 6.- édiga el declarante si usted feconace que de acuerdo 3l reglamento de carmera -
- policial, usted como servidor pblico de ina camporacidn debe bbservar motivo de respeto y honradez?
R.- 5 lo reconozeo y para mi o €5 Ui me& da uba ciica de 13 cual estoy pagando y me. estdn
rebafando. 7.- édiga ef declarante cuaplss veces reflro ef cono paranja que estaba en el cajdn para
lograr estacionarse? R.-2 veces, creo, B.- édiga el declarante si usted le indico al personal de seguridad
y vigitancia del edificio de servicios médicos que le descontaban de su salario y eso le daba derecho @
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mm__w&%mmm en donde usted gquisiera? R.- no, en ningdn mormento dije eso, solo fe dife que esos
cEjones son para quienes van a consuliar no para andar separando cajones...”

DECIMO.- En fecha 04-cuatro de Enero del afio 2016-dos mil .dieciséis, se recibid oficio RH-
SSPVM/112/2016 signado por el C.: _ » Jefe de Némina
de la Secretaria de Seguridad: Publica y-Vialidad' de Monterrey, por el que informa que la elemento
C. I sc cncuentra activo, con el Puesto de Oficial de crucero,
con fecha de ingreso el dia 23-veintitres de Septiembre de 2002, percibe un salario de $15,690.80
pesos mensuales y cuenta con 1.~ Suspensién de 90-noventa dias por la Comisién de Honor y
Justicia expediente CHJ/090-14/VT. 2.- Suspension de 10-diez dias por la Comisién de Honor y
Justicia expediente CHI/166-13/VT. 3.- Amonestacién Girada por la Comision de Honor y Justicia
expediente CH}/173-11/VT. 4.- Suspensién de 15-quince dias por la Comision de Honor y Justicia
expediente CHJ/166-13/VT. Siendo estos los antecedentes laborales.

DECIMO PRIMERO.- En fecha 18-dieciocho de Enero del 2017, esta Autoridad solicita Girar cedula

citatoria al Servidor Publico el n.lh con la finafidad de acudir a

declarar como testigo presencial de los hechos que se dieron motivo a la presente queja, mismo que
le fue notificado en dia 20-veinte de Enero del 2017,

DECIMO .m_m_mczuo.._. En fecha 25-veinticinco. de Enero del 2017, acude a esta Autoridad ef C.
,-con-la finalidad de rendir su declaracion como Testigo

. presencial de los hechos narrados en la queja que presentara el C. QEaEEEEENGEGEGGG

_._ ‘n_m_ ncmmmammv_.m.:n_mm__uqmmmnﬁm‘u_dnm&amm:ﬂ,oam_u,mmnozmm_uan_ma>a3=.__mc.mm<m<m:
la cual manifiesta lo siguiente: S ‘ .

" .l dia de los hechos yo me enconlraba laberando asignado &l drea de coordinador de Servicio
Médicos, y el guardia def drea de estacionamiento del recinto me habla para Informarme que habia
un traénsito masculing v que.se habla éstacionado en éf drea.raservada con conos naranjas para el
personal administrative del recinto, y qie estaba ‘muy prepotente y que se habia estadonado
endima de los conos y que le-manifestd al guardia que le valia madre que el para eso pagaba, el
guardia de seguridad de estacionamiento me manifestd que rio era la primera vez que eso Ssucedia
que ya en otras ocasiones habia tenido problemas con dicho trénsito, ante eso acudf @ buscar e/
trénsito y ante eso me manifestd que no o iba 8 mover que para eso e pagaba y que nadie tenia
derecho a separar lugares y de forma prepotente me dijo que cuantas veces fuera €l se fba a
estacionar en el lugar que &l quisiers, en ese momento no se le pudo suspender la atenddn medica
porque ya se Je estaba atendiendo, al sallr del recinto medico amenazo af guardia, por el problema
que le habiz acarreado al haber ido 3 hablar conmigo, quiero sefalar que no recuerdp ef guardia en
tumio que me fue 3 avisar de lo sucedido. Siendo tada (o que desen manifestar...”

DECIMO TERCERO.- En fecha 26-veintiseis-de Enero del afio 2017-dos mil diecisiete, se recibe
oficio 790/ A.I.//2016, signado por el C. Coordinador de Asuntos Internos de la Secretaria de
Sequridad.: P(iblica y Vialidad de Monterrey, en el cual sefiala que el elemento C. s

G sccin sus' archivos existe un procedimiento  de investigacion el

312/PY/111/2016.

DECIMO CUARTO.- En fecha 07-siete de Marzo del afio 2017-dos mil diecisiete, se tuvo acceso a
la pagina web o pégina electrénica witp://www.cytg.nl.gob.mx/servidoresps, de la Secretaria de
la Contraloria y Transparencia Gubernamerital dei Estado de Nuevo Leon, particularmente al
Registro Estatal de Servidores Pubiicos Sancionados e Inhabilitados, lo cual constituye un hecho
notorio y susceptible de ser valorado en una decisidn jurisdiccional, ya que el contenido de esa
pagina de internet refleja hechos propios del elemento C. 3 EIENGEGE—_UIN—.
pudiendo ser tomado como prueba, en términos de los Articulos 339 y 383 ambos preceptos
legales, del Cédigo de Procedimientos Civiles' para el Estado de Nuevo Ledn, de- aplicacion
supletoria en la materia atento en lo dispuesto en el articulo 4 del Reglamento de la Comision de
Honor y lusticia de los Cuerpos de Seguridad Piblica y Vialidad del Municipio de Monterrey
probanza de la que se concluye que advierte que cuenta con 4 sanciones de [as cuales 3 s
suspensiones en las fechas: 26/febrero/2009, 30/Octubre/2013, 28/Mayo/2014 vy _h_:m ﬁ
amonestacion plblica en fecha: 07/Julio/11; sanciones que se le han impuesto al elemento ohjeto
del presente procedimiento. : . ,

DECIMO QUINTO.- En fecha 08-ocho de Marzo del Afio 2017-dos mil diecisiete, visto el estado
que guarda el expediente de Responsabilidad Administrativa CHJ/133-16/VT, por queja del C.

“en contra de la elemento C. e

<@REREgER. cficial Adscrito a-la Secretaria de Seguridad Pdblica y Vialidad del Municipio de
Monterrey, se acuerda por esta Comision:de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad vcc__mm. y
Vialidad de Monterrey, a través de su Delegado, Declarar Cerrado el Periodo de Instruccion

[atacio Muenicipal de Monterroy wrww mty gob.mx
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del presente Procedimiento Administrativo y ordena se Resuelve el presente Expediente de
Responsabilidad conforme a lo establecido en la fraccion V del Articulo 83 de la Ley de
Responsabilidad de los Servidores Publicos del Estado.y Municipios de Nuevo Ledn.

.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Esta Comision de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Publica y Vialidad de
Monterrey, se encuentra plenamente determinada y es competente para conacer y resolver sobre el
presente Procedimiento de. Responsabilidad Administrativa, iniciado mediante la queja presentada

por el C. (NN 2nte la Contralorfa Municipal de Monterrey en fecha 20~

veinte de Mayo de! 2016, y remitida a esta Comisién de Honor y Justicia, en fecha 09-nueve de
Junio del 2016-dos mil dieciséis, en contra del elemento C. (NGTEEREENEEINENDENN,
adscrito a la Secretaria de Seguridad Piblica y Vialidad de Monterrey, por presuntos actos de
" deficiencia en el servicio, sefialados en el articulo 50 fracciones I y V, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores P(iblicos del Estado y Municipios de Nuevo Leén; y que ahora lo
es para resolver si se decreta la existencia o inexistencia de responsabilidad dentro del presente
procedimiento, lo anterior una vez que fueron desahogadas todas y cada una de las pruebas
correspondientes a la investigacién en que se actiia y determinar si se comprueban o no los hechos
que se les atribuyen, para determinar o no la probable responsabilidad administrativa de los sujetos
al presente procedimiento segun lo dispuesto por los articulos 6 de la Ley de Responsabilidad de los
Servidores Plblicos del Estado y Municipios de Nuevo Ledn, 226 de la Ley de Seguridad Pilblica para
Estado de Nuevo Ledn, asi como 2, 9, 14, 15 y 16 del Reglamento de la Comisién de Honor y
Justicia de los Cuerpos de Seguridad Piblica y Vialidad de Monterrey.

SEGUNDO.- Dentro de autos se acredité el cardcter de servidor pblico al elemento - C.

lﬂﬁ_oam., vez que se encuentra resumen de los expedientes

administrativos de la Jefatura de Ndémina de'la- Secretaria de Seguridad Publica y Vialidad de-
Monterrey mediante el oficio que remitieran a esta Autoridad RH-SSPYM/112/2016, por lo cual es
sujeto a la aplicacién de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
Municipios de Nuevo Ledn, de conformidad con el articulo 2 de la Ley de la materia.

TERCERO.- En estudio de las constancias que obran en el presente procedimiento de

responsabilidad administrativa se desprende la queja presentada por el C.
t___m:_“m la Contralorfa Municipal de. Monterrey en fecha 20-veinte de Mayo del 2016, y
remitida a esta Comisién de Honor y Justicia, en, fecha 09-nueve de Junio del 2016-dos mil dieciséls,
en contra del elemento C. .

CUARTO.- De igual forma obra en el presente procedimiento de responsabilidad administrativa
declaracion Testimonial del C. _ ] . ante esta Comision de Honor
y Justica, en fecha 25-veinticinco dé Enero.del-afio de 2017-dos mil diecisiete.

QUINTO.- De igual forma obra en el presente procedimiento de responsabilidad administrativa la
audiencia de Ley realizada al elemento C. ante esta Comision

de Honory Justica, en fecha 23-veintitres de Diciembre del afio de 2016-dos mil dieciséis

Declaracién que adquiere el rango de prueba plena de conformidad con los artfculos 239 fraccion I,
261 y 360 del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado aplicado supletoriamente al
articulo 8 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y Municipios de

Nuevo Leon. .

SEXTO.- En fecha 04-cuatro de Enero del afio 2017-dos mil diecisiete, se recibio Oficio ndmero

RH-SSPVM/112/2016 signado por el C.Qus Jefe de
Némina de la Secretaria de Seguridad. Piblica y Vialidad de Monterrey, por el que informa que la
elemento C. ‘se encuentra activo, con el Puesto de Oficial de

crucero, con fecha de ingreso el dia* 23-veintitres de Septiembre de 2002, percibe un salario de
$15,690.80 pesos mensuales y cuenta con 1.- Suspension de S0-noventa dias por la Comision de
Honor y Justicia expediente CH)/090-14/VT. &< Suspension 'de 10-diez dias por la Comisién de

Honor y Justicia expediénte’ CHJ/166-13/VT., 3.5 Amonestacion Girada por la Corisién de Honor y

PN

Justicia expediente CH3/173-11/VT. 4.- Suspension’ de 15-quince dias por la Comisién de Honor y

Justicia expediente CHJ/166-13/VT. Siendg &s mm._nmwmnﬂmnmnm:nmm_um_uoa_mm.

Rl

Documentales pliblicas las anterlores mismas ‘qué hace prueba plena de conformidad con lo
establecido en los articulos 239 fraccidn: II, “287-fracciones I y V y 369 del Codigo: de
Procedimientos Civiles- vigente. en’ el Estadd de ‘Nuevo Ledn, aplicado supletoriamente segin lo
dispuesto por el articulo 4 del Reglamento ‘de fa”Comision de Honor y Justicia de los Cuerpos de
Seguridad Publica y Vialidad del Municipie de Monterrey. -~ - : :
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SEPTIMO.- Una vez analizadas las documentales que obran dentro del presente procedimiento y
entrando al estudio del mismo, de dichas documentales se desprende una conducta inapropiada
por parte de la elemento indiciada, asi como de los elementos de prueba presentado por el quejoso,
que acreditan su dicho. : - o

Que la instauracion del Procedimiento de ' Responsabilidad Administrativa, estd debidamente
ajustado a derecho conforme lo dispuesto por los articulos 14, 15 y 16 del Reglamento de la
Comisién .de Honor y Justicia de’ los Cuerpos. de Seguridad Publica y Vialidad del’ Municipio: de
Monterrey. Asi mismo a lo previsto por el articulo 15 fraccion VI del citado Reglamento, la Autoridad
competente deberd de resolver sobre la existencia o Inexistencia de Responsabilidad dentro del
Procedimiento, y que en la resolucion rorrespondiente, debe de resolverse conforme a la Ley de
Responsabilidad de los Servidores Plblicos antes citada, y en io que ésta no establezca, deberd
aplicarse Ia legislacién Procesal Civil en el Estado, debiendo-de examinarse la queja interpuesta asi
como las pruebas ofrecidas al sumario por €l quejoso como la dedlaracion del Servidor Piblico y los
medios de conviccién de su intencion.

OCTAVO.- En el presente caso ésta Comisién de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad
Plblica y Vialidad del Municipio de Monterrey, entra en estudio las disposiciones contempladas en
sus fracciones I y V, del articulo 50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del
Estado y Municipios de Nuevo Leon. ) , :

“Articulo 50: Todo Servidor Piblico incurrird en responsabilidad administrativa cuando
incuripla con las siguientes obligaciones generales de salvaguardar la legalidad, honradez,
leaftad, imparcialidad. y eficiencia en el desempefio de sus funciones, empleos, cargos y
comisiones. : _ _
Fraccion I.- Cumplir con fa méxima difigencia e/ servicio que le sea encomendado y abstenerse _
de cualquier acto'u omision gue cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o impligue
abuso o ejercicio indebido de un-empleo, cargo 0 comision; -

V. Observar buena conducta en su empleo, cargo -0 comision, tratando con respeto, diligencia, -
imparcialidad y. rectitud a las personas con las que tenga relacion con motiva de gste;

I, :ntc la Contraloria Municipal de Monterrey en fecha 20-veinte de Mayo del
2016, y remitida a esta Comisién de Honar y Justicia, en fecha 09-nueve de Junio del 2016-dos mil
dieciséis, en contra' del elemento de la Secretaria de Seguridad Plblica y Vialidad de Monterrey, el
C. S en la que manifiesta lo transcrito en el resultando primero,
de la cual se desprende que el ahora quejos se duele de que,

" of SR, MEEETPTENERENEA = 10mina75463 arribo & nuestro estacionamiento y af ser enterado por
medio de nuestro personal de sequridad de esta dinica, que ef drea esta designada al personal directivo y debidamente

- sefializado con “conos naranjas” avanzo en.su vehiculo de forra por demds viclenta hacia el personal de sequridad, indluso
se astaciono sobre dichos conos, se adiunia fotogralias que demuestran /o anteror. Una vez informada esta direccidn de o
acontecido se designd 2i Lic. (NI o215 gue platicara con-¢/ Sr. GEENERy se /e conminara a no realizar en
un futuro este tipo de sgresiones, o Unico que se tuvo como respuesta fue, que 3 &l le descontaban de su suelda las cuotas
y eso le daba derecho a estacionarse en cualquier luger...”

Al analizar las' declaraciones y documentales. que obran dentro del presente procedimiento, ésta
autoridad concluye que el testigo presencial de nombre. C. ] _ _
quien acudid a declarar ante esta Autoridad, sobre los_hechos que dieron motivo la presente queja,
que el oficial de transito de nombre actud indebidamente al no

tratar con respeto y diligencia- al ahora quejoso, infracciones contempladas en el articulo 50

NOVENO.-  Ahora bien, entrando en estudio de la quaja presentada por e C. il

fraccién I y V, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y Municipios .

de Nuevo Ledn; toda vez y como se desprende de las documentales pliblicas que obran dentro del
presente procedimiento ‘mismas que hacen prueba plena de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 239 fraccion IT y 369 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Nuevo Ledn
aplicado supletoriamente al articulo 8 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del

’

Estado y Municipios de Nuevo Leon. Pruebas las anteriores las que analizadas de manera/

adminiculadas particularmente su declaracién y las fotografias presentadas por el quejoso en el n__._m.._H

mmm_u_.mnancmm_<m_,;nc_ommqmno=onaouo_.m_m_mam:no amno:mmu_m.noaouBEmnmn_n_m _.m_. mm_
estaciono en un lugar reservado para el personal que labora dentro de la Direccion de Servicios
Médicas y que el elemento sefialado manifestara que es una clinica de la cual estd pagando y le
estan rebajando, asi mismo reconoce que después de que le indicaron que no podia estacionarse en
dicho lugar por parte del vigilante de servicios médicos, este en dos ocasiones retiro el cono del
cajén de estacionamiento y se estaciono. Robusteciende lo ‘anterior, con el dicho del testigo

’ quien sefiala que “...Aabia un transito masculino y gue se habia
estacionado en el 3rea reservada con conos naranjas para el personal administrativo del recinto, y
que estaba muy prepotente y que se habia estacionado encima de los conos y que le manifesto al
guardia que le valia madre que el para eso pagaba...” "...que para eso el pagaba y que nadie tenia
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derecho a separar lugares y de forma prepetente me djjo que cuantas veces fuera €l se iba a
estacionar en el lugar que €/ quisiera”, declaraciones en las que se demuestra y queda confirmado el
actuar de dicho elemento, por lo que al no haber cbrado y cumplidor con la maxima diligencia en el
_servicio que encomendado por razén de su cargo y abstenerse de cualquier acto u omisidn que
cause la ‘deficiencia de dicho servicio, y al no tratar con respeto a ciudadanos con los que tuvo
relacion con motivo del desempefio de su cargo, se demuestra que Incurrié en responsabilidad
administrativa al contravenir lo dispuesto en el Articulo 50 fraccién I y V, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pihlicos paia el Estado y Municipios de Nueve Ledn.

DECIMO.- Descrito todo lo anterior, es por lo que ésta autoridad encuentra que el servidor piblico
sujeto a proceso incurrid en deficiencia en su servicio, ademas de no tratar con respeto a personas
con las que tuvo relacion con motivo del desempefio de su cargo, al haber quedado demostrado
dentro del presente procedimiento mediante los autos sefialados en lineas anteriores, tomandose en
cuenta las declaraciones y documentales que obran dentro del mismo, a las que se les da valor
probatario pieno de conformidad con los articulos 49 y 369 del Codigo de Procedimientos Civiles del
Estado de Nuevo Ledn, que a ia letra dicen:

Articulo 49.- “Para la consecucion de la verdad y de la justicia, que constituyen interés

fundamental y comin de las partes y de Ja autoridad judicial ante guien se tramitan 05

procedimientos, los Magistrados y Jueces en todo tiempo podrén ordenar que se subsane

toda omision que notaren en [3 substanciacidn, para el efecto de regularizar el

procedimiento, asimismo y.con independencia de los elementos de conviccion que rindan las

partes, decretsrgn la prdctica de cualguiera difigencia, Iz aportacion o la ampliacion de

pruebas, que se estimen necesarias y conducentes a aguélios objetivos, sin mds limitacion -
gque sean de las reconocidas por la ley y que tergan relacion con los hechos

controvertidos.” .

Articulo 369.- "Los instrumentos publicos. hacen prueba plena, aunque se presenten sift
citacion del colitigante, saivo siempre el derecho de dste para redargdirfos de falsedad y
para pedir su cotejo con los protocolos y archivos. En caso de inconformidad con el
protocolo o archivo fos instrumentos no tendrén valor probatorio en el punto en que
existiere la inconformidad.” , . :

DECIMO PRIMERO.- Se pasa al estudio de lo estipulado en los articulos 86 y 87 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de Nuevo Ledn, mismos gue a
la letra dice: - _

Articulo 86.- "La autoridad competente impondrd las sanciones por responsabilidad

administrativa tomando en consideracion los siguientes aspectos y dircunstandias: I- £/

monto del beneficio, dafio o peruicio econdmico, derivado del incumplimiento de fas

obligaciones; IL.- La reincidencia en el cumplimiento de obligaciones; IIL.- EI nivel

Jerdrquica, los antecedentes y las condiciones del infractor; IV.~ Las condiciones exteriores

y fos medios de ejecucion; V.- La antigiiedad en ef servicio; VI.- Las circunstancias socio-

econdmicas del servidor piblico; VIL- El tipo de actuacion negligente o imprudendial, o

dolosa, y VIIL- Su colaboracion, falta de la misma u obstaculizacion en el proceso

- investigatorio . _
En cuanto a la fraccion I se encontré que no existe beneficio, dafio o perjuicio econémico,
fraccion IT se tiene que dentro de los archivos de ésta Comisién de Honor y Justicia de los
Cuerpos de Seguridad Piblica y Vialidad de Monterrey, tenemos que la elemento C. A

e cuenta con 4-cuatro sanciones ante esta Autoridad consistentes en: 1.-

Suspensién de 90-noventa dfas por la Comisién de Honor y Justicia expediente CHI/090-14/VT. 2.-
Suspensién de 10-diez dias por la. Comision de Honor y Justicla expediente CH/166-13/VT. 3.-
Amonestacién Girada por la Comisidn de Honor y Justicia expediente CHI/173-11/VT. 4.- Suspension
de 15-quince dias por.la Comisidn de Honor y Justicia expediente CHJ/166-13/VT; Pasando a la
fraccion ITI. referente al nivel jerdrguico, los antecedentes y las condiciones del infractor, se tiene -
que para el C. _ . b su nivel jerdrquico es de Oficlal de crucero, de
acuerdo al oficio RH-SSPVYM/112/2016, que expidiera el Jefe de Nomina de la Secretaria de
Seguridad Piblica y Vialidad de Monterrey; por cuanto a lo que refiere la fraccion IV las
condiciones exteriores y los medios de ejecucidn, lo que se ha de establecer valorando el modo de
ejecucion de la conducta irregular, asi como la capacidad de ejecucién de los agentes infractores,
concluyendo que tal conducta no fue realizada conforme a lo dispuesto en el articulo 50 fracciones I
y V de la Ley de Responsabilidades de los servidores publicos para.el Estado y Municipios de Nuevo
Ledn, por parte del elemento, el C. SN, sicndo servidor plblico
miembro de una corporacién de Seguridad Piblica y Vialidad; en cuanto fraccion V respecto a
la antigiiedad en el servicio tenemos que el €., N _ _ ingreso a la
Corporacién €l dia 23-veintitres de Septiembre del afic 2002 y a la fecha se encuentra activo, de
acuerdo a oficio RH-SSPVM/112/2016, expedido por el Jefe de Némina de Recursos Humanos de la
Secretaria de Seguridad Publica y Vialidad de Monterrey; referente a la fraccion VI, sobre las
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‘circunstancias  socioecondmicas ‘de los funcionarios piblicos el C. SR>
<@, ticne un ingreso mensual de $15,690.80 (QUINCE MIL SEICIENTOS NOVENTA PESOS

80/100.M.N.); fraccidn VII esta Autoridad censidera que el procesado C. (I NENRGEENNN
JJER cbro con dolo, . toda' vez -que--su ‘accionar fue con la intencién conociendo sus
consecuencias, entendiéndose por dolo como el propdsito-e intencién de cometer un acto u omision
conaciendo las circunstancias del resultado.prohibido por la ley; respecto a la fraccion VIII se tiene
que el elemento colaboro con la integracion del procedimiento, al. acudir a su Audiencia de Ley, €l
dia 23-veintitres de Diciembre del afio 2016-dos mil diecisels.

Articulo 87.- Para el ‘estudio, andlisis 'y deésahogp” de los tramites y procedimientos de
responsabilidad administrativa establecidos -en el presente TRula, se deberd fomar en
consideracidn si el responsable obro con.cujpa o-dolo y si la infraccion fue instanidnea,
permanente, continua o continuada, de conformidad con I3 legislacion penal.”

DECIMO SEGUNDO.- Respecto al Articulo 87 de la citada Ley, esta Autoridad determina que, es
necesario analizar en términos de la legislacién penal si el responsable obro con culpa o dolo y si la
infraccidn fue instantanea permanente, —ontinua o continuada. En tal virtud es menester proceder al
andlisis de lo que establece el articulo 27 del Cddigo Penal del Estado de Nuevo Ledn, ordenativo
legal de aplicacion supletoria a la Ley de Responsabilidad de Servidores Publicos de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 87; el articulo 27 de la Ley Adjetiva Penal dice:

>_.n_.n=_ouu.-..wamnd_aQQGmxecm\:wmaagm\:umﬁm@.m&&tna__wm.c:}mngq:mmm
sancionado como delifo por este codigo. ™ -

En tal <m_:”_..n_H esta Autoridad hace ann_m_.,_ del articulo 61 de la Ley de Responsabilidad de los
Servidores Plblicos del Estado y Municipios de Nuevo Ledn donde el cual a la letra establece lo
siguiente: :

Articulo 61.- "& incumplimiento de las obligaciones a cargo del servidor publico serd
considerado grave cuando sea cometido con dofo.”

DECIMO TERCERO.- De lo anterior se desprende que el C.
Servidor Pliblico adscrito a la Secretaria de Seguridad Publica y Vialidad del Municipio de Monterrey,
al momento de los hechos que dieron motivo a la presente queja, obré con dolo, con el propdsito o
intencién de cometer un acto u omisién conociendo las circunstancias del resultado prohibido por la
ley, siendo la infraccién instantanea toda vez que en su consumacion se agotaron todos sus
elementos constitutivos. - : .

En relacién con la sancién a imponer en el caso concreto, se considera que con forme a lo dispuesto
en el Articulo 25, fraccion I), del Reglamento de la Comisién de Honor y Justicia de los Cuerpos de
Seguridad Publica y Vialidad del Municipio de Monterrey, la cual sefiala suspension temporal de un
dia a tres meses, y para situar el grado de la individuaiizacidn de la pena es de precisarse que la
conducta omisiva desplegada por el elemento de transito, debe situarse entre la minima y la media
pero mas cercana a la miima, por razén de que el oficial de transito no se condujo con respeto y
diligencia, asl mismo no observo buena conducta, ya que él debe ser ejemplo de honradez y respeto
dentro y fuera de la corporacién, siendo asf que este debid haber actuado con respeto y diligencia
al ahora quejoso y con personal de la Direccién de Servicios Médicos del Municipio de Monterrey, no
como en el presente caso, en que se encontraron indicios de que la oficial no trato con respeto y
diligencia al ahora quejoso, aunado a lc anterioi, cabe destacar que quedé demostrado que
JEAPSEe Rl cuenta con 4-cuatro sanciones ante esta Autoridad
consistentes en: 1.- Suspensidn de 90-noventa dias por la Comision de Honor y Justicia expediente
CHJ/090-14/VT. 2.- Suspensién de 10-diez dias por la Comision de Honor y Justicia expediente
CHJ/166-13/VT. 3.- Amonestacion Girada por la Comision de Honor y Justicia expediente CHJ/173-
11/VT. 4.- Suspensién de 15-quince dias por la Comision de Honor y Justicia expediente CHJ/166-
13/VT evidenciando su tendencia a actuaciones indebidas, es de imponerse como sancion
consistente en: Suspension sin goce de sueldo, del empleo, cargo o comision por
término de 15-quince dias. ,\
pos
b
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de Seguridad Piblica y Vialidad del Municipio de Monterrev, es de resolverse y se: .

RESUELVE i

PRIMERO.- Se determina la EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINIST RATIVA en .A !
contra del C. (IR, -~ o desempefio de sus funciones como -
Servidor Publico, adscrito a la Secretarfa de Seguridad Publica y Vialidad de Monterrey, al existir
elementos para determinar que incumplié con las exigencias administrativas contenidas en la
fraccién I y V del articulo 50 de ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del
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Estado y Municipios de Nuevo Ledn, tal y como quedd asentado en el considerandos Noveno al
Décimo Cuarto, de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Es por lo que se determina imponer ai ‘oficial de transito C. R
U, (n= sancitn consistente en Suspensién sin goce de sueido, del empleo, cargo o
comisién por un término de 15-quince dias, ya que fue encontrado responsable de las
infracciones administrativas antes mencionadas, tal y como quedo asentado en el considerando
Noveno de la presente resolucion. Lo anterior con ‘fundamento en el articulo 219 y 220
fracciones II de la Ley de Seguridad Publica Para el Estado de Nuevo Ledn.

TERCERO.- Dése vista al Superior Jerarquico del C. Apsmaassttpnannenlly -

hacerle de su conocimiento de la presente resolucién y antecedentes del mismo dadas las veces que
N - sido sancicnado, para que surta los efectos legales a que haya lugar.

CUARTO.- Remitase a la Secretaria. de la. Contraioria y Transparencia Gubernamental, la presente
resolucién, lo anterior de conformidad . con’ el articulo 94, parrafo segundo de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos de! Estado y Municipio de Nuevo Ledn.

QUINTO.- Notifiquese dentro del término procesal que para efectos establece la ley, de la presente
Resolucién tanto a los Servidores Pliblicos responsables como al superior jerarquica de estos, para
efecto de que se aplique la sancidn correspondiente d2 conformidad con la fraccion V del articulo 83
“de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Priblicos en el Estado y Municipios de Nuevo Leén.
Asi juzgando, resolvié. definitivamente el presente Procedimiento de Responsabilidad Administrativa,
fos C.C. LIC: JLIC, _
REGIDOR.. P REGIDOR.

REGIDORA. \-Miembros de la Comisidn de Honor y Justicia
de los Cuerpos de Seguridad Publica'y Vialicad del unicipio de Monterrey.-CONSTE.-

- LIC, S .
PRESIDENTA DE LA COMISION DE HOKOR Y JUSTICIA DE LOS CUERFOS DE SEGURIDAD
PUBLICA Y VIALIDAD PEL MUNICIPIO DE MONTERREY. -

N

C. REGIDO

|- €. REGIDORA. QR

C. REGIDOR. -
S VOCAL. -
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