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RESOLUCION:

En la Ciudad de Monterrey, Capital del Estado de z_._m<o _.mo_._ a _om Hm nc_:nm Q_mm am_ mes de Marzo

del afic 2017-dos mil diecisiete.

VISTO.- Para resolver los autos que integran el Procedimiento de Responsabilidad Administrativa
~ nimero CH1/059-16/VT, que se sigue ante esta Comisidn de Honor y Justicia de los Cuerpos de

Seguridad- Plblica y Vialidad de Monterrey; refativo a. la queja-presentada por el C!
‘ante la Coordinacion de Asuntos Internos de la Secretaria de Seguridad Plblica y
lalidact de- Monterrey, en fecha 18-dietiocho de Marzo del 2016, remitida a esta Comisién de Honor
y Justicia en fecha 18-dieciocho de Marzo del afio. 2016 dos mil n:mn_mm_mﬁ en contra de-los elementos
de transito C.C. _

;_.mnmn:ﬁm_.m_ a Secretaria de Seguridad Y e Monterrey, por presuntos
actos de deficiencia en el servicio Publico, sefialados en el articulo 50 fracciones I, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de Nuevo Ledn, por lo que se
ha dictado una resolucién que a la letra dice:

RESULTANDO:

PRIMERO.- Dentro de la presente Investigacidn se han desahogado todas y cada una de las
diligencias y probanzas que a juicio de guien ahora resuelve fueron pertinentes y conducentes para
el esclarecimiento de los hechos que se investigan dentro del presente Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa, nGmero CH3/059-16/VT, las cuales consisten en:

SEGUNDO.- Queja presentada por el C. ante la Coordinacion de
Asuntos Internos de la Secretaria de Seguridad Publica y Vialidad de Monterrey, en fecha 18-
dieciocho de Marzo del 2016, remitida a esta Comisién de Honor y Justicia en fecha 18-dieciocho de
Marzo del afio 2016 dos mil dieciséls, por: presuntos actos deficiencia en el servicio piblico, en
contra de las elementos C.C.

2i-adscrita’ a la Secretaria de

"..Que sienda el dia &umu.u 12-doce de Emﬂo a las 12:40 hrs. m.uax\im&ma:m:wm yo iba
salfendo de mi trabajo, el cual es un deposito que se llama “ef papelero” ubicado en caffe
Héroes de Nacazari No 1201 Col Talleres y me dirigia hacia una reunion, en comparia
de mi pareja, por lo que lfevaba 12-doce cervezas de la marca modelo cerradas las
cuales estaban dentro de una tina pldstica color azul en el piso del copiloto y al ir
manejando mi vehiculo en. la calfe Madero un poco antes de [a avenida Bernardo Reyes
me encuentro un operativo antialcohol, en donde me intercepta primeramente un oficial
de transito vardn, de estatura media, fez morena, complexion robusta y me dice que
soplara hacia su persona lo cual yo hice y me indica que me orilfe, acto sequido me
ordena bafarme y le cuestiono ef motivo, ya que yo no habla ingerido alcohol, y ef oficial
muy groseramente me insistid en que yo venia tomado y gue me bajara de mi vehiculo,
¥ luego de un dialogo decidf bajarme y acudf con el medico el cual me realizo la prueba
del alcohosensor mﬁ&.mn&n cero grados sin embargo, dicho oficial me manifestd que me

_realizaria la infraccion por traer bebidas embriagantes abiertas, o cual era
completamente falso, entregandome & fofio ndmero 064774 con el motivo de poseer en
el drea de pasajeros una botella, lata u otro envase que contenga una bebida alcohdlica
ablerta o que tenga los seflos - rofos o el contenido parcialmente consumido, ante tal
situagidn Je pregunte el nombre al oficial que'me abordo guien sof me dfjo Hamarse

*E« todo o anterior presento la gueja correspondiente por el criterio mal
utifizado def oficial que me apordo al realizarme una Infraccion indebida, soficitando se
investigue vy sé sancioné a quien resulte responsable por los hechos sucedidos, asi

mismo sefialo a Ia C. laac testigo directo de o narrado, siendo

todo lo que deseo manifestar...”

TERCERO.- En fecha 18- n_,mn_on:o de Zm_,No n_m_ afo Non dos mil dieciséis, se dicté un acuerdo uo_..
el que se ordena radicar la queja _:ﬂmﬁcmmﬂ por el C. ante |

Coordinacion de Asuntos Internos de la Secretaria de Seguridad Publica y Vialidad de Monterigy, en
fecha 18-dieciocho de Marzo del 2016, remitida a esta Comisidn de Honor y Justicia en fectia 18-
dieciocho de Marzo del afio 2016 dos mil dieciséis, bajo el nimero de expediente CH]/059-16/VT.

CUARTO.- En fecha 11-once de Abril del -afio 2016-dos mil dieciséis, se giré oficio CH1/086-
16/VT, al Coordinador de Transito de la Secretarfa de Seguridad Piblica y Vialidad de Monterrey a
fin de que remita a esta Autoridad, copia simple del rol de servicio del operativo antialcohdlica que
se efectud en fecha 12-doce de Marzo del afio 2016, en turno nocturno.
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QUINTO.- En fecha 13-trece de Abril del afio 2016 _QOm mil dieciséis, se recibe Oficlo
€C0/0/285/2016, signado por &l Coordinador Operativo de la Secretaria de Seguridad Publica y
Vialidad de Monterrey, en el cual remite SF_.anan solicitada en el oficio CHi/086-16/VT.

SEXTO.- En fecha 13-trece de Abril del afio 2016 se gira cedula citatoria al n.I

J con la finalidad de que acuda a ratificar o ampliar su declaracion, asi como a presentar
pruebas que acrediten su dicho con respetto a la queja interpuesta en fecha 18-dieciocho de Marzo
del 2016, remitida a esta Comisién de Honor y Justicla en fecha 18-dieciocho de Marzo del afio 2016
dos mil dieciséis; quedando notificado personalmente el n__m 13-trece de Abril del 2016, en el
domicilio sefialado en su declaracidn de gueja. . .
SEPTIMO.- En fecha 15-quince de Abrii del afio 2016, acude el n.l
ante esta Autoridad a ratificar y ampliar su declaracion asi como a. presentar pruebas que a su
derecho convienen en lo cual manifesté lo siguiente:

* "

...l dia de hoy 15-quince de Abnil del afio en curso acude ante ests Autoridad a
Ralificar mi escrito de quefa interpuesta ante s Coordinacion de Asuntos Internos de
fa Secretaria de Seguridad Poblica y. Vialidad de Monterrey, siendo en fecha 18-
dieciocho de Marzo del 2018, asf mismo deseo ampliar mi declaracion, con respecto a
la aportacion de mi testigo Qm nombre:, n direccion en
‘ ‘en estos momentos presento
copia de boleta de infraccidn de Iz origingl con 064774, la cual estd marcada
con los supuestos de: "Condudir sin el cinturdn de Seguridad abrochado y poseer en ef
drea de pasajeros una botella, lata v otro envase que contenga una bebida alcohdlica
ablerts o que tenga los sello rolos o ef contenido parcialmente consumido” y en fa
copia que me entregaron:los oficiales solamente aparece la infraccion de: "poseer en el
drea de pasajeros una botella, lata u otro envase que cortenga una bebida alcohdiica
abjerta o que tenga los seflo rofos o el contenido parcialmente consumido”, teniendo
asi una afteracion de lz infraccion original a la copia que se me entrego en ef lugar de
los hechos; por ultimo quiero manifestar que presentare copis del permiso de mi
negocio en donde demostrare que estd ubicado a unos dos kildmetros del lugar donde
se encontraba el reteén, y que yo acudia a dejar dicho producto a un domicilio
particular; siendo todo lo que deseo marnifestar..”

OCTAVO.- En fecha 20-veinte de Abril del afio N.o.Hm, se presenta la C. _
l.no: la finalidad de rendir su declaracién como testigo presencial de los hechos que dieran
"~ motivo la queja presentada por el C. . y manifiesta lo siguiente:

"..El dia de hoy me presento ante esta Autoridad como Testigo de los hechos, qgue
ocurrieron el dia 12-doce de Marzo def presenite afig, y de lo cual interpuso una queja
y de la cual me manifesto que es la gueja CHI/059-
con /a persona antes mencionada y gue ef oficial se
portd grosero y prepotente diciendo que ' se bajara del carro, asicomo también quiero
decir gue o /ba tomande ni Hlevaba aliento alcohdlico, si-levdébamos una
cervezas Cerradas pero no iba ninguna ablerta, af regresar unos minutos mas tarde por
€l sentido contrario un oficial lo volvié a checar y lo dejo pasar, haciendole la prueba
de soplar y no salid nada y le dijo que avenzara. Siendo todo lo que desea
manifestar...” - :

NOVENO.- En fecha 18-dieciocho de Julio de 2016-dos mil dieciséis, se dicta un Acuerdo en el cual
se ordena iniciar procedimiento de Responsabilidad Administrativa :EBmB CH1/059-16/V.T. a los
elementos C.C.
1_:m fin de que los Servidores Plblicos,” quienes funge como personal Uperativo de la

ireccion de transito del municipio de Monterrey, desahogue la audiencia de Ley prevista en el
articulo 83 fraccidn II de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y
Municipios de Nuevo Ledn, asi mismo se fija fécha para que colabore dentro de la investigacion que
se origind con motivo de la denuncia interpuesta por el ahora quejoso C
1 acuerdo que se les notifico umagm_sm:ﬁ a ambos Servidores ﬁ:_u_aom e

e Julio del afio 2016. . .

DECIMO.- En fecha 26-veintiseis de Julio del"afio 2016-dos mil dieciséis, se presentan los C.C.

in de dar cumplimiento a la Audiencia de'Ley: esto dentro delos autos del expediente
16/V.T., en la que manifiesta lo m_m:_mzﬁm.

...ES€ dia Yo me encont _ Qmanﬁ siendo en la madrugada, mmﬁam% a un punto de
operativo antialcohdlica en. ‘B, ‘Reyes y Madero, se le hace un alto a un vehiculo que no
recuerdo /as caracteristicas indicéndole que se le haria una revision y operativo de alcohol,
¥ Visualmente me percato de que habia latas en el vehiculo abiertas, se le pregunta al -

_s_m o Municipal ;r flemterrey

_1.&

?—.P-n r?nba



. - . CIUDAD DE :oz._.msam‘ﬁ

SOREAND HUHIZIPAL 28t8 2018

conductor que si habia consumide, alguna bebid alcohdlica, o cual contesta que no, le
pedi de favor que me soplara, y al soplarme no se le detecta aliento alcohdlico pero se fe
pasa a hacer un dictamen, para Qmmnmﬁw totaimente el alcohol en el conductor, o cual se

' pone un poquito grosero y mb...mm._\a\ indicando.el procedimiento_de que portar umu.imm en
el interior del vehiculo, se tenia gue haanmﬁ a. bmnmﬁ uri dictamen y descartar fotalmente
el alcohol en el conductor y ponerle I3 3&& Qm. traer wmuﬁmm en ef inferfor.del vehiculo, lo
cual se baja del vehiculo muy m:Qan Yoon S....cka.,... gla maE:QmQ que soy yo, lo cual no
queria pasar al Q.ﬁmams fe. %m Qam ‘era un anmQE\de ¥ una multa por traer bebidas y
decia que por que si &l no veniz amn@,man@ lo cual, accedic & pasar al dictamen, se
dictamina y sale en cero’ grados, y nada mas s& le pone ' fa S:km.  por traer bebidas en ef
interior def &:G\ lo cual amenazéndome que ho sabia con quién me estaba metiendo,
pregunto mi numero de oficial y normbre completo ¥ se los proporcione, lo cual indica que
eso no se iba a quedar asf y que yo lo'iba a volver a ver de nuevo, se subid a su vehitulo
muy engjado y se retird, siendo tode o que paso, esto con fundamento en ef articulo 9
fraccion 24 -del reglamento de transito de Monterrey y ef Qm los operativos es el articulo
54, Siende todo lo gue Qmwmn Qmﬁmaﬁ.

.&se dia me encontraba laborando asignaca al operativo de antialcofiol, ubicado en
Madero y Bernardo Reyes, - iniciamos el operative aproximadamente a las 12 de /a
madrugada y yo tenia la orden de llenar las infracciones que me pasaban todos los
compalieros que estan en /inea, se les elaboraba ef dictamen médico a los conductores, y
a las personas que salian con ebriedad yo me encargaba de elaboraries la multa esto
después de tener un dictamen médico,” de los que salian con ebriedad completa e
incompleta, asi como de los que portaban bebidas alcohdlicas en el vehiculo, en caso de
qie: salgan con’ aliento alcohdlico” los Qﬂmaum i, ‘quiero seffafar que fa noamaqm:ﬂ

es la responsable del operativo antiaicohol, y que ella nos
da una orden generalizada a todo el grupo, gue le chequén el aliento & todas las personas
¥ quienes presenten estado de ebriedad comylets o incompleta que le agreguemos la
infraccion de cambiar de carril de drculacion intencionalmente o la de no portar cinturon
de seguridad abrochado y esa orden nos I3 da en formacion y ahf estd presente oficiales
de policia y supervisores y como testigos estan fodos fos comparieros del operativo, por
tanto I3 hago responsable de la alteracion. de la boleta ya que al incumplir con su orden
ella tiene fa facuffad de ponermos un correctivo. disciplinario por no obedecer sus drdenes,
asf mismo la compafiera _ ha presentado la misma
situacion, & lo cual me gustaria que’ acudiera @ declarar como testigo de dicho
sefialamiento. Stendo todo lo que deseo declarar.

Acto Seguido con fundamento en lo dispuesto en e arficulo 49 del Codigo de
Procedimientos Giviles del Estaoo de Nuevo Ledn, aplicado supletoriamente por disposicion
del articulo 8° de /a3 Ley de Responsabifidades de las Servidores Plblicos del Fstado y
Municipios de Nuevo ledn, le formulare al compareciente las siguientes preguntas: 1.-
édiga el declarante reconoce quien elaboro la infraccion del ahora quejoso 647747 R.-Yo la
elabore. 2.- édiga el declarante si usted se percatd de que el conductor flevaba bebidas
embriagantes dentro del vehiculo abiertas o con los sellos rotos, o bien con el liguido
parcialmente consumido? R.-Dentro- del vehiculo no los vi, pero el compariero fleva a la
persona con documentos y productos 3.- édiga el dedlarante - diga ef declarante si puso a
: awnnm_..n&n de juez cafificador las bebidas embriagantes qgue Hevaba ef ahora quejosa? R.-
No. 4.- édiga el declarante el nombre del elemente que le-remitid al ahora quejoso? R.-
l 5, ¢diga el declarante por qué aou_\n coloco en la infraccidn 64774 copia
del conductor, solamenite la infraccion de poseerd eil el drea de pasajeros una botella lata
u otro envase que contenga una bebida alcohdlica- abierto o que tenga los sellos rotos o
&l contenido EB&S%% consumidos y en la bolelz original a parecen esa infraccion y
aparte la de condudi sin €l cinturdn de seguridad abrochado? R.-Porque se me habia
olvidado ponerla al principio. 6.- édiga e/ deciarante si estd permitido colocar infracciones
una vez que ya se :&\m entregado la copia de Ja boleta a fos conductores? R.- No. 7.-
idiga el declarante si reconoce- una afteracién en la holets de infraccion original con
respecto a@ la copia? R.- si, por esa orden de hmhm de [3 encaryada de operativo .
antialcohol, de ponerfe esa Smwmnmg extra...” \

DECIMO PRIMERO.- En fecha Hm-emm_mm_m de Agosto. n_m_ Nowm se le gira Cedula n_ﬁm&:m al
_elemento de transito C ".a fin de que acuda a declatar como
testigo de.los hechos que dieran motivc la‘présente queja, ya que es necesaria su declaracion para
el desahogo de ja B_mam ,sma‘:nﬂ_é ncm le fue _._oaﬁ cado en fecha 18-dieciocho de: Agosto del
2016. : :

DECIMO SEGUNDO.- En fecha Hm-q_mn_:cmﬁ de >mo£o del afio Nch se presenta la n1
con lafi nalidad’ de rendir- 5 declaracion como testigo presencial de los

leran‘mouvo la queja presentada por el <
se amm_uﬁm:am Su necesaria n_mn_m_‘mn_o_.: por lo que mnmn_m a manifestar [o sigulente:
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“..Quiero sefialar que el dia de los hechos acudf a faborar 3/ retdn de antislcohdlica,
. - ubicado en las avenida B. Reyes y Madero, con respecto a Jo gue sefiala la compafiera y
" elemento C. . gtiero sefialar que es
verdad que ACION . (ECIDITOS Jas ™ ordenes por parte de /a comandante
encargada def ehmﬂu:a de cdmo llevar nﬁm&u ef dperativo que habrd personal gue estd -
en filas, y dos elementos gue se encargaian de elaborar a5 boletas de infracciones en
caso de que algin conductor salga coralgin grado de ebriedad, que las personas que
estamos en mesa aum basamos a les .s&nmau:mm gue dice ef compafiero gue intercepta
"y lleva al conductor, 57 elfos nos. dicen que' cometio una infraccion aparte de la ebriedad
que salid en ef dictamen médico se tienie que poner en el folio y quiero sefalar que en
. particular ese dia, a /as personas que ‘estsban encargadas del Henado de las
inffacciones y remisiones se fes dio la orden de porier a los vehiculos que salieran con
algtin tipo de ebriedad la Smm.nmma Qm. o huqm_w &l cinturon de mmm::&mn Siendo todo lo
que deseo Sm:_.ﬁmms.. :

DECIMO TERCERO.- En fecha p%nmno_dm de mmn_n_mau_.m del afio 2016-dos mil a_mammum se dictd
un acuerdo en el cual.se, ordend girar oficid nimero CHI/301-16/V.T, al C. Coordinador de
Asuntos Internos de la mmn_.mwm_._m de Seguridad _ucg_nm y-Vialidad de Monterrey, mediante el que se
le solicité: remitiera a esta m:ﬂo:n_mn_ Informé respecto de los antecedentes; faltas administrativas,

sanciones y - arrestos- delos. elementos: C.C. l

DECIMO CUARTO.- En fecha 14-catorce n_m mmnﬁ_mawﬂm del afio 2016-dos mil dieciséis, se dictd un
acuerdo en el cual se ordené girar Oficio' nUmero CH1/302-16/VT, al encargado de Recursos
Humanos de la Secretaria' de Seguridad  Piblica 'y Vialidad de Monterrey, en el cual se solicita

Informe los antecedentes laborales de los m_mzn._.nom.n.n._l

DECIMO QUINTO.- En fecha 15-quince.de Septiembre del afio 2016-dos mil dieciséis, se recibe

oficio. 585/A.1./2016, signado por el C. “Coordinador de Asuntos Internos de la Secretaria de

Seguridad Publica y Viaiidad de Zo:ﬁm_._.mf eni 2l cual sefiala gue los elementos.C.C. l
mmu:: Sus’ archivos

no existe queja alguna presentaca er su contra, -

DECIMO SEXTO.- m: fecha 21-veintiurio’ de_ Lmﬂamaaﬁm n_m.,.m_._o 2016-dos -mil

recibié oficio . RH-SSPVM/065/2016 signadopot- el C.

: -Jefe de Nomina de la- Secrétaria dé Sequridad: Publica y Vialidad de Monterre por -
el que informa: que fa elemento C.
encuentra activo, con el Pueste de. Cficiat Policia: preventiva, con fecha de ingreso el dia:

_de Octubre de 2013, percibé un salario de. $15,690;80- pesos _mensuales no cuenta con
antecedentes laborales; que el elemento €. ‘5@ encuentra
activo, con el Puesto de Oficial de Policia Qm< ;-con Techa de Ingreso el dia 29-veintinueve
de Julio de 2013, percibe un salario de ﬂm So 80 pesos mensuales y no cuenta con
mzﬂmnmn_mznmm laborales. S o

-

DECIMO SEPTIMO.- En fecha 20-veinte an _um_u_.m_.o del afic 2017-dos mil diecisiete, se dictd un
acuerdo en el cual se ordend girar oficic CHI/041-17/VT, al Director General de la Secretarfa de
Sequridad Plblica y Vialidad de Monterréy a fin de que informe a esta Autoridad, si las boletas de
infraccion cuando un conductor se hace acreeder a una infraccion al articulo 9 del Reglamento de
Vialidad y Trénsito 2012-2015: 1) si Unicamenie se entrega al conductor la boleta que sefala
conductor y la otra copia se remite a la Secretarja de Seguridad Publica y Vialidad de Monterrey, 2)
si existen casos en que se realice alguna modif icacién, alguna aclaracion, correccion o cualquier otra
razon a la copia de la boleta que se remite a la Secretaria de Seguridad Publica ay Vialidad de
Monterrey, de tal forma gue tenga ya un contenido diverso a la boleta de inspeccion elaborada
desde el inicio y que diferencie de la boleta que ya f_m:m m_ conductor, en caso de ser afirmativo, se
mencicne los casos en que sea Eonmn_m:ﬁ

DECIMO OCT. ><o En fecha ~%<m_:an:m~3 ar _umg.m_.o de afio Noﬁ-%m mil diecisiete, se récibe
Oficio $SPVM/DGI/030/11/2017, signado’por el Comisario en Jefe de la Secretaria de Seguridad
Piblica y Vialidad de Monterrey, en el :cual.informa gue lo siguiente en contestacion al oficio
CH3/041-17/VT, en el-que se solicita la- masm_.:,m _:Eﬂamnaz sf las boletas de infraccion cuando un
conductor se hace acreedor a una infraccion =i articulo'9  del Reglamento de Vialidad y Transito
2012-2015; 1) si tnicamente se-entrega al conuuctor la-boleta que sefiala conductor y la otra copia
se remite a la Secretaria.de Seguridad Piblica y Vialidad de Monterrey, 2) si existen casos en que se
realice alguna modificacion, alguna mn_man_o?.no:mnnan o cualquier otra razén:a la copia de la
boleta que se remite a la Secretaria de Seguridad Publica ay Vialidad de Monterrey, de tal forma que
tenga ya un contenido diverso a la boleta am Emﬂ_mraom m_m_uoqmam desde el Inicio y que diferencie
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de la boleta que ya tiene el conductor, en caso de ser afirmativo, se mencione los casos en que sea
procedente; 1) Si, inicamente se entrega al conductor la boleta que seifiala conductor y la
otra boleta se entrega en esta Secretaria. 2) No, no existen casos en que se realice
alguna modificacién, aclaracién o correccidn a la -boleta de infraccion elaborada.

DECIMO NOVENOQ.- En fecha 28-veintiocho de Febrero se acordd girar cedula citatorio al
elemento C. a fin de que acudiera a declarar como testigo
de los hechos narrados en la queja présentada por el C. , ya que se
desprende necesaria su declaracion para debida integracion  dei pr ~procedimiento y su
resolucién, notificacion que recibe personalmente el dia 02-dos de Marzo del 2017.

VIGESIMO.- En fecha 03-tres de Marzo del 2017-dos mil diecisiete, se presenta el n_.I
a fin de realizar su declaracién testimonial con respecto a los
echos mencionados en ia presente queja manifestando lo siguiente:

" El diz de los hechos me encontraba laborando como ofidal de Crucero de la
Secretaria d Seguridad Piblica y Vialidad de Monterrey, llegue a mis labores al pase de
lista en los patios de la secretaria y formado en la fila como cualquier oficial, y se nos
dan fas indicaciones por parte de la comandante (NN y <!z nos asigna
qguien va a un grupo y quien va &l ofro ya que se hacen dos operativos, solo nos djjo los
puntos de antialcohol y ef personal que se encargaria de hacer las multas y def personal
que le ayudania al juez calificador para hacer 18s remisiones, esperamos a que nos
asignaran el punto, elfa se llevaba un grupo.y a mi me dgjaba entre comillas como
rasponsable ya que yo comoguiera pasaba lista v formacion, nos fuimos al punto inicia
el operativa, se /e entrega ef alcoholimetro a la peisona que elabora Ias infracciones y
empezamos a hacer el operativo, a detectar conductores en aparente estado de
ebriedad, aun que supuestamente Yo estaba de encargado solo pasaba la cantidad de
vehiculos que se habian ganchade y la estadistica de las infracciones elaboradas y si
habfa licencias retenidas, sin embargo yo no daba ni una orden, en ningdn momento las
oficiales que elaboraban las infracciones se dirigleron conmigo para mencionarme Si se
alterarfan las boletas, y quiero sefialar que yo entregaba mi reporte que es el antes
mencionade -y me pasaba a retirar quedindose fa comandante con fas personas que
elaboraban las infiacciones. Siendo todo lo que deseo manifestar. .
Acto Seguido con fundamento en lo dispuesto en el articulo 49 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Nueve Ledn, aplicado supletoriamente por .
disposicion del articulo 8° de I Ley de Responsabifidades de los Servidores Pablicos del
Estado y Municipios de Nuevo lecn, le formulare al compareciente /as siguientes
preguntas: 1.- ¢Diga el declarante, si el personal que abordaba a los conductores para fa
revision de aliento-alcohdlico es la misma persona que elabora y firma fa boleta de
infraccion? R.-No. 2.- Jdiga ef declarante quien elabora las boletas infracciones que
cometen los conductoras al momento de ser abordados en los filtros? R.- Otro oficial de -
transito. 3.- éPor qué motivo el oficial que abordz a los ciudadanos y detecta alguna
infraccion cometida, no elabora la infraccidn torrespondiente? R.-Porque era la orden de
fa comandante ' para los dos grupos, J2 que se efectuara de esa manera. 4.-
édiga el declarante de qué manera le hacia constar af oficial de trénsito. que elaboraba
las boletas de infraccicn, las infracciones cometidas por los ciudadanos? R.- Porque el
oficial que abords se Weva al cludadano con tarjeta de dirculacion y se presenta al .
dictamen al ciudadano y del resuftade def alcoholimetro dependia fa infraccion. 5.- édiga
&l declarante quien le revisa ef aliento alcohdlico a los diudadanos que son revisados en
dicho operativo? R.- El medico de turmo asignado al operativo. 6.- cdiga ef declarante sf
los oficiales gue elaboran las infracciones se logran percatar de los abordamientos y &
que distancia aproximada se encuentran del lugar de abordaje al lugar donde se
dictamina a los cludadanos? R.- Elfos no se percatan por la distanca, y estan
aproximadamente a 10 metros de distancia entre-ef ahordaje y donde se dictamina. 7.-
¢éDiga el declarante si en la formacion que se fleva a cabo en fos patios de ia 5.5.P. V.M.
usted gscucho una orden por parte de la comandante

de agregar una infraccion a las bolelas diferente a la de ebriedad o aliento
alcohdlico? R.- Si, es.el fundamento para detener un vehiculo. 8.~ diga el declarante
donde se encontraba la comandante '} n ef momento
en que usted estaba en el operativo antes mencionado? R.- Estaba faborando pero no
recuerdo en qué punto...” I B : y

L

VIGESIMO PRIMERO.- En fecha 08-ocho de Marzo del afio 2017-dos mil diecisiete, m,m tuvo
acceso a la pagina web o -pagina electrénica wtip://www.cytg.nl.gob.mx/servidoresps, de la
Secretaria de la Contraloria- y Transparencia - Gubernamental del Estado de Nuevo Ledn,
particularmente al Registro: Esfatal de Servidores Plblicos Sancionados e Inhabilitados, lo cual
constituye un hecho notorio y susceptible de ser valorado'en una decisidn jurisdiccional, ya que el
contenido de esa pagina de internet refleja. hechos: propios de los: elementos n.n.%
N Y UGN Ser
tomado como prueba, en términos de los Articulos 339'y 383 ambos preceptos. egales, del Cadigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Nuevo Ledn, de aplicacién supletoria en la materia

ara

e
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atento en lo dispuesto en el artfculo 4 del Reglamento de la Comisién de Honor y Justicia de los
Cuerpos de Seguridad Plblica y Vialidad del Municipio de Monterrey, probanza de la que se
concluye que no se advierte que se le haya impuesto al elemento objeto del presente procedimiento-
sancién alguna. A

VIGESIMO SEGUNDO.- En fecha 08-ocho de Marzo del Afio 2017-dos mil diecisiete, visto el
tado que guarda el expediente de Responsabilidad Administrativa CH1/059-16/VT, por queja
del C. ‘en contra de los elementos C.C.

Y ‘oficiales  Adscritos a
ecretaria de Seguridad Publica y Vialidad del Municipio de Monterrey, se acuerda por esta Comision
de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Publica y Vialidad de Monterrey, a través de su
Delegado, Declarar Cerrado el Periodp de Instruccién del presente Procedimiento
Administrativo y ordena se Resuelva el presente Expediente de Responsabilidad conforme a lo
establecido en la fraccién V del Articulo 83 de la Ley de Responsabilidad de los Servidores Piiblicos
del Estado y Municipios de Nuevo Ledn. o

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Esta Comision de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Publica y Vialidad de
Monterrey, se encuentra plenamente determinada y es competente para conocer y resolver sobre el
presente Procedimiento de Respansabilidad- Administrativa, iniciado mediante la queja presentada

. ante la Coordinacion de Asuntos Internos de la Secretaria de
ubtica y Vialidad de Monterrey, en fecha 18-dieciocho de Marzo del 2016, remitida a esta
Comisidn de Honor y Justicia en fecha 18-diec e Marzo del afio 2016 dos mil dieciséis, en
contra.- de los. -elementos ' C.C.:. _ y
“adscritos a la Secretarfa de Seguridad Plblica y Vialidad d
onterrey, - por. presuntos actos de deficiencia en el servicio, sefialados en el articulo 50
fracciones I, de la Ley de Responsabilidades de los Sefvidores Puiblicos del Estado y Municipios de
Nuevo Ledn; y que ahora lo es para résoiver si se decreta la existencia o inexistencia de
responsabilidad dentro del presente procedimiénto, fo anterior una vez que fueron desahogadas
todas y cada una de las pruebas correspondientes a la investigacion en que se actda y determinar si
se comprueban o no los hechos que se les atribuyen, para determinar o no la prabable
responsabilidad administrativa de los sujetos al presente procedimiento segin io dispuesto por los
articulos 6 de la Ley de Responsabilidad de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de Nuevo
Ledn, 226 de la Ley de Seguridad Plblica para Estado de Nuevo Ledn, asf como 2, 9, 14, 15y 16 del
Reglamento de la Comisién de Honor y Justicia delos Cuerpos de Seguridad Plblica y Vialidad de
Monterrey.

SEGUNDO.- Dentro de autos se acreditd el carcter de servidor pablico a los elementos C.C.
_ toda
vez gue se encuentra resumen de los expedientes a . VOS g€ la Jelalura ge Nomina de la
Secretaria de Sequridad Publica y Vialidad de Monterrey mediante el oficio que remitieran a esta
Autoridad RH-SSPVM/065/2016, por lo ‘cual son sujeto a la aplicacién de la Ley de
Responsabilidades de los. Servidores Plblicos del Estado y Municipios de Nuevo Ledn, de
conformidad con el articulo 2 de la Ley de la materia. V

TERCERO.- En estudioc de las constantias que obran en el presente procedimiento de
responsabilidad administrativa se desprende 2 queja presentada por el C.
; ante la Coordinacion de Asuntos Inteinos de la Secretaria de Seguridad Publica y Viaiida

e Monterrey, en fecha. 18-dieciocho ‘de Marzo del 2016, remitida a esta Comisién de Honor y
Justicia en fecha.18-dieciocho de Marzo del afio’ 2016 dos mil dieciséis en contra de los elementos

n-na

CUARTO.- En estudio de las constancias que obran en el presente procedimiento de responsabilidad
adminictrativa’ se desprende la Declaracién en su Audiencia de Ley efectuada a las elemento C.C.

ambas en fecha 26-veintiseis de Julio del .

o

responsabilidad

QUINTO.- En estudio de las constancias que obran-en el presente procedimiento de
.como testigo

administrativa se desprende la Declaracién de la C
presencial del hecho que diera motivo a la presente queja. ™

SEXTO.- En estudio de las constancias que obran-en el u_._mmmzﬁm_ procedimiento de responsabilidad
administrativa se desprende la Declaracidn de:la C.
testigo presencial del hecho que diera Sogﬁ...m.,_w presente queja.

i L
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SEPTIMO.- En estudio de las constancias que obran en el presente procedimiento de
responsabilidad administrativa se desprende la Declaracién del n.‘
I como testigo presencial del hecho que diera motiveo a la presente queja.’

Declaracidn que adquiere el rango de prueba plena de conformidad con los articulos 239 fraccion I,
261 y 360 del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado aplicado supletoriamente al
articulo 8 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Plblicos del Estado y Municipios de
Nuevo Ledn. :

OCTAVO.- En fecha 21-veintiuno de Septiembre del afio. 2016-dos mil dieciséis, se recibio oficio

" RH-SSPVM/065 /2016 signado por:el.C.. . Jefe de
Némina' de la Secretaria de Seguridad PUbli ialidad de Monterrey, en el que informa que la
elemento C. se encuentra activo, con el
Puesto de Clal Policla: prevenuvo, contecna- de mgreso el dia 11-once de Octubre de 2013,
percibe un salario de-$15,690.80 pesos mensuales y no cuenta con antecedentes laboreles; que el
elemento C. se encuentra activo, con el Puesto de Oficial de
Policia preventivo, con fecha de ingreso el dia 29-veintinueve de Julio de 2013, percibe un salario de
$15,690.80 pesos mensuales y no cuenta con antecedentes laborales.

NOVENO.- En fecha H_m-n:inm de _mm_uzmn._w_.m del afio 2016-dos mil dieciséis, se recibe oficio
585/A.1./2016, signado por el C. Coordinador de Asuntos Internos de la Secretaria de Seguridad

Pdblica y Vialidad de Monterrey, en el cual sefiala que los elementos C.C.
'segun sus archivos no existe

gueja alg

Documentales plblicas las anteriores mismas que hace prueba plena de conformidad con lo
establecido en los articulos 239 fraccién 1I, 287 fracciones I y V y 369 del Caodigo de
Procedimientos Civiles vigente en el Estado de Nuevo Ledn, aplicado supletoriamente segun lo
dispuesto por el articulo 4 del Reglamento de la Comision de Honor y Justicia de los Cuerpos de
Sequridad Pdblica y Vialidad del Municipio de Monterrey, = |

DECIMO.- Una vez analizadas las documentales que obran dentro del presente procedimiento y
entrando al estudio del mismo, de dichas documentales, de los elementos de prueba presentada por
el quejoso, que acreditan su dicho se desprende una conducta inapropiada por parte de la elemento

Que la instauracidén del Procedimiento de Responsabilidad Administrativa, esta debidamente
ajustado a derecho conforme lo dispuesto por los articulos 14, 15 y 16 del Reglamento de la
Comisién de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Piblica y Vialidad del Municipio de
Monterrey. Asi mismo a lo previsto por el articulo 15 fraccion VI del citado Reglamento, la Autoridad
competente deberd de resolver sobre la existencla o Inexistencia de Responsabilidad dentro del
Procedimiento, y que en [a resolucion correspondiente, debe de resolverse conforme a la Ley de
Responsabilidad de los Servidores Plblicos antes citada, y en lo que ésta no establezca, debera
aplicarse la legislacién Procesal Civil en el Estado, debiendo de examinarse la queja interpuesta asi
como las pruebas ofrecidas al sumario por-el guejoso como la declaracion del Servidor Publico y los
medios de conviccién de su intencion. ,

DECIMO PRIMERO.- En el presente caso ésta Comisién de Honor y Justicia de los Cuerpos de
Seguridad Piblica y Vialidad del Municipio de Monterrey, entra en estudio las disposiciones
contempladas en su fraccién I, del articulo 50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Plblicos del Estado y Municipios de Nuevo Leon.

“Wrticulo 50: Todo Servidor Piblico incurrird en responsabilidad administraliva cuando
incumpla con las siguientes obligaciones generales de salvaguardar /2 legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad, y eficiencia en el desempefic de sus funciones, empleos, cargos y
caomisiones. ' ,
Fracdion I.- Cumplir con la méxima diligencia el servicio que le sea encomendsdp y abstenerse

de cualquier acto v omision que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o impligue
abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision; f

DECIMO SEGUNDO.- Ahora bien, entrando en estudio de la queja presentada por el n.'
; Interpuesta ante la Coordinacién de Asuntos Internos de la Secretaria de

eguridad Publica y Vialidad de Monterrey, en fecha 18-dieciocho de Marzo del 2016, remitida a esta

Comisién de Honor y Justicia en fecha 18-dieciocho de Marzo del afio 2016 dos mil dieciséis, en

Conva de 1 smentos s .. QN '
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en la que manifiesta lo transcrito en el resultando primero, de Ia
al'se desprende’ que la ahora quejos se duele de que,

\..acudi con el medico el cual me realizo \m prueba del alcohosensor arrofando cero grados
sin embargo, dicho oficial me marnifestd que me realizaria la infraccion por traer umua.mm.
embriagantes abiertas, o cual era Ba.o\mnma.._m:wm falso, entregandome ef folio ndmero
064774 con el motivo de poseer en ef drea de pasajeros una botella, lata u otro envase que
contenga una bebida alcohdlica abierta o que tenga los sellos rofos o el contenido
pardialmente consumido, ante tal situacidn fe pregunte el nombre al oficial que me abordo
quien sol me djjo lamarse Por todo lo anterior presenfo I3 queja
correspondiernte hu_,. ef Qﬁ.mao mal utiizado del oficisl que me abordo al realizamme una
infraccion indebida... - estos momentos presento copia de boleta de infraccion de fa
original con ndmero Qa&\\A 2 cual estd marcada con los supuestos de; "Conducir sin e
cinturcn de Seguridad muanamm@ ¥ poseer en el drea de pasajeros una botells, lalz v ofro
envase que contenga una bebida alcohidlica abierta o que tenga los sello rolos o ef contenido
parcialmente constirmido” y en la copia que Sm entregaron los oficiales solamente aparece /a
infraccion de: 'poseer en ef drea de pasajeros una botells, lata u otro envase que contenga
una bebida alcohdfica ablerta o que tenga los sello rotos o e contenido parcialmente
consumido”, teniendo asf una m\wm__.mng de la infraccion original a la copia que se me entrego
en el lugar de Jos hechos...”

Al analizar las declaraciones y documentales que obran dentro del presente procedimiento, ésta
autoridad concluye, que la oficial de transito la C.
J actud indebidamente y con deficiencia en su servicio ya que fa boleta de infraccion
que elabor0 la boleta con ndmero de folio 064774, que le impusiera al quejoso y que estd
identificada con la leyenda “conductor” fue impuesta la infraccion consistente en: * poseer en el area
de pasajeros una botella, lata u otro envase que contenga una bebida alcohdlica abierto o que tenga
los sellos rotos o el contenido parcialmente consumido” posteriormente y en forma indebida en la
misma boleta perc en la copia de la misma infraccidn folio 064774 identificada en la parte inferior
con la leyenda “SSPVM”, fue alterada al agregarle otra infraccién mas consistente en lo siguiente: ®
conducir sin el cinturdn de seguridad abrochado”, quedando en claro para esta Autoridad la
alteracion de la boleta de infraccién siendo la 064774 elaborada inicialmente, |
leyenda “SSPVM", tomando en consideracién que la misma _ .
]m_ comparecer en audiencia.aceptd haber alterado la poleta de infraccion antes
mencionada, sin que la exima de responsabilidad haber recibido érdenes en ese mm:n_ap toda vez
* que es su deber acatar la ordenes tendientes-al desempefio de su funcion, no asi las que sean en
sentido de cometer alguna irregularidad, conducta con lo que quebranta lo dispuesto por la fraccion
I del articulo 50, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios
de Nuevo Leon; Asi mismo con respecto a fa conducta desplegada por el oficial de transito que
abordara al _53 quejoso este de nombre oficial C no se cuenta

prueba. idénea que acredite que haya procedido n_m forma incorrecta, Cabe destacar que si bien el
jo se duele que el dia de los hechos un oficial al que identificd como

el mismo quejoso refirio que-la testiga _
de prueba: gue robustezca su dicho,: dUNad0:a-10s  dichos _m:_”oam.

_ _ Imiento mismas gue hacen prueba
plena de noa"og._ama con _o dispuesto en, los articulos 239 fraccion II y 369 del Cadigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Nuevo' ‘Ledn aplicado supletoriamente al articulo 8 de la Ley
de Responsahilidades de los Servidores Piiblicos del Estado y Municipios de Nuevo Ledn y que son

I ara demostrar responsabilidad alguna, por parte del servidor _u&u__noi

‘Asi’ mismo tomando en consideracién las Pruebas mencionadas con
_ das, de manera .adminiculadas particularmente la boleta de infraccion
nlmero cmﬂﬁ que m:n_,mmma el ahora quejoso a esta Autoridad como prueba, obteniendo la
boleta "CONDUCTOR” en el lugar de lgs hechos por la oficial de transito indiciada y la copia que
sefiala * SSPVM” entregada a la ahora quejosa por.parte de la Secretaria de Seguridad Pdblica y
Vialidad de Monterrey, mismo-que coinciden. con € folio 064774, y que al ser visibles cuentan con
una alteracion de- infraccion; Con lo anterior, se deviene que el actuar de la servidor publico la C.
no cumplid con la maxima diligencia el
servicio- que' le-fue encomendado ni se”abstuvo-de realizar un acto que causé deficiencia de su
servicio e implicd. un abuso de su cargo, como es de? <m_.mm, n_cmn_o acreditado que la servidor publico
Iterd la boleta de infraccidn nimero de folio 064774 especificamente la
que presenta la leyenda SSPVM en su parte ._.:_“n_,mos quedando evidenciado con su proceder al
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alterar la infraccién que elabord, incurrié en una conducta abusiva en perjuicio del quejoso por lo
que al no haber obrado y cumplidor con la maxima diligencia en. el servicio que encomendado por
razén de su cargo y abstenerse de cualquier acto' u omisidn-que cause la deficiencia de dicho
servicio, sin que la exima -de responsabilidad. el: hecho de-haber recibido una orden de la
Comandante como su supetior, toda vez que .no -esta.obligada a acatar ordenes para
efectuar irregularidad alguna, con lo anterior, quedd demostrado que: incurrid en responsabilidad
administrativa al .contravenir lo dispuesto -en el -Articula. 50 -fraccion ‘I, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores. Pliblicos: para ef Estadoy Mupicipios de Nuevo Ledn,

DECIMO TERCERO.- Descrito todo lo anterior, es. por.lo” que esta-autoridad encuentra que la
servidor pliblico la C. , sujetas a proceso
incurrieron ‘en deficie "N s Servicio,~al - haber quedado .demostrado dentro del presente
pracedimiento mediante los’ autos sefalados en lineas anteriores, tomandose en cuenta las
declaraciones y documentales que obran dentro, del.mismo,. a las que se les da valor probatorio
pleno de conformidad con los articulos 49 y 369 del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Nuevo Ledn, que a la letra dicen: ‘ S :

Articulo 49.- “Para la consecucion de la verdad y de la justicia, que constituyen
interds fundamental y comin de las partes y de la autoridad judicial ante quien se
tramitan los procedimientos, los Magistrados y Jueces en todo tiempo podrdn
ordenar que se subsane toda omision que notaren en la substanciacion, para el.
efecto de régularizar el procedimiento, asimisrio y .con independencia de los
elementos de conviccion que rindan las partes, decretardn la préctica de cualquiera
diligencia, la aportacion o la ampliacion de pruebas, que se estimen necesarias y
conducentes a aquéllos objetivos, sin mds limitacion que sean de las reconocidas
por la Ley y que tengan relacion con los hechos controvertidos.”

Articulo 369.- "Los /nstrumentos pdblicos hacen ‘prueba plena, aungue se
presenten sin citacion del colitigante, salvo siempre el derecho de éste para
redargtiirlos de falsedad y para pedir su cotejo con los protocolos y archivos. En
caso de inconformidad con €/ profocolo o archivo.fos instrumentos no tendrén valor
probatorio en el punto en que existiere I3 inconformidad.”

DECIMO CUARTO.- Se pasa al estudio de lo estipulado en los articulos 86 y 87 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos def Estado y Municipios de Nueve Ledn, mismos que a
la letra dice: :

Articulo 86.- "la autoridad competente impondrd las sanciones por
responsabilidad administrativa tomando en consideracidn los siguientes aspectos y
circunstancias: I.- El monto del beneficio, dafio o perjuicio econdmico, derivado
del incumplimiento de las obligaciones; XL~ La reincidencia en el cumplimiento de
obligaciones; IIL- El nivel jerdrquico, los antecedentes y las condiciones del
infractor; IV.- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion; V.- La
antigiiedad en el servicio; VI.- Las circunstancias socio-econdmicas del servidor
pliblico; VIL- El tipo de actuacion negligente o imprudencial, o dolosa, y VIIL-
Su colaboracion, falta de la misma u obstaculizacion en el proceso investigatorio ™

En cuanto a la fraccion I se encontré que no existe beneficio, dafio o perjuicio econdmico,
fraccidn IT se tiene que dentro de los archivos de ésta Comisién de Honor y Justicia de los

Cuerpos de Seguridad Pablica y Vialidad de Monterrey, tenemas que la elemento 01
| solo- cuentan con ‘el presente procedimientos de

gacion-ante: esta-Autoridad; Pasando a la fraccion III referente al nivel jerarquico, los
antecedentes y. las condiciones del infractor, se tiene que-para los C.C.

_ , su nivel jerarquico es de
e Policia Preventvo ' comisionado a- transito; por cuanto a lo que refiere la fraccion
condiciones exteriores y los medios.de ejecucién, lo que se ha de establecer valorando el modo
ejecucion de la conducta irregular, asi-como:la:capacidad de ejecucion de los agentes infractores,
concluyendo que tales conductas no‘fueron. realizadas conforme a lo dispuesto en el articulo 50,
fracciones I de la Ley de Responsabilidades de los-servidores publicos para el Estado Municipios de
Nuevo lLeoén, por parie de fa elemento C
siendo servidores puiblicos miembros de una:corporacion de*Seguridad Publica y Vialidad; en cuanto
a la fraccidn V- respecto .a la antigiiedad en. el servicio tenemos que la na
‘ingreso a la Corporacidn el dia 11-once de Octubre de
3'y a la fecha se encuentra-activo; que el C. . Ingreso a la
Corporacién el dia 29-veintinueve de Julio del 2013 y & la fecna se encuentra a ivo de acuerdo a
oficio RH-SSPVM/065/2016, expedido por el Jefe de Ndmina de Recursos Humanos de la Secretaria
de Seguridad Publica y <.m_ama de Monterrey; referente a la fraccion VI, sobre las circunstancias
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socioecondmicas de los funcionarios plblicos los C. .C.

NCE:

obrd con dolo, toda vez
que su accionar Em 0n ia intenclon conociendo sus consecuencias, entendiéndose por dolo como el
proposito’ e intencién de noSmnm_‘ un acto u o_._._mm_o: coriociendo las circunstancias det resultado

prohibido por la ley; respecto a la fraccién VIII se tene que emento C. l :
“colaboraron con [a

rogramada el dia 26-veintisels de
Julio del afio mcum-aom mil dieciséis. No a5ig n:mm:, no obstante fue

debidamente notificada mediante el instructivo: correspondiente que se le entregd a las 16:00 horas

am_a_mmmam_umaa_.on_m_m_._omz ncaoﬁzo noaumwmn_om_mmca_msn_mnmum(.vamaamn_muma_mm
11:00 horas del dia 1 de Marzo del afio NcHN : .

Articulo 87.- Para e/ mﬂd&@ mamﬁ\m ¥ desahogo de fos tramites y procedimientos

de responsabilidad administrativa: establecidos en el presente Titulo, se deberd

tomar en consideracion si el responsable obro con culpa o dolo y si Ia infraccidn fue

instantanea, permanente, continua o gngumn.@ de conformidad con 3 legislacicn

penal, "
DECIMO QUINTO.- mmmumﬂo al Articulo 87-de la citada Ley, esta Autoridad determina que, es
necesario analizar en términos de la legislacidn penal si el responsable obro con culpa o dolo v si la
infraccion fue instantdriea permanente, continua o continuada. En tal virtud es menester proceder al
analisis de lo que establece el articulo 27 del Cddigo Penal del Estado de Nuevo Ledn, ordenativo
legal de aplicacién supletoria a'la Ley de Responsabifidad de Servidores Ptiblicos de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 87; el m;_n_.__o 27 n_m la Ley Adjetiva Penal n__nm

Articulo 27.« "Obra con dolo ef que Swm:n\gm?mﬁm ans..m u omite un hecho
gie es sancionado como delito por este cddigo. ”

En tal virtud, esta Autoridad hace mencién del articulo 61 de la Ley de Responsabilidad de los
Servidores _u:_u_unOm del Estado y Municiplos de Zcm<o Ledn donde el cual a la letra establece _o
siguiente:

>_.___n:_o 61.~ “H incumplimiento de las obligaciones a cargo Qm\ servidor publico
serd considerado grave cuando sea cometido con dolo,”

DECIMO SEXTO.- De o anterior se desprende que um C.

1%2&0« Publico adscrita a la Secretaria de Seguridad Publica y vialidad del Munic
onterrey; al-momento de los hechos que dieron motivo a la presente queja, obrara con dolo,

con el propdsito o intencién de cometer un acto u omisidn conociendo las  circunstancias del.

resuitado prohibido por la ley, siendo la infraccién instantinea toda vez que en su consumacién se
-agotaron todos sus elementos constitutivos,

En relacién con la sancidn a imponer en el caso concreto, se considera que con forme a lo dispuesto
en el Articulo 25, fraccion I), del Reglamento de la Comisién de Honor y Justicia de los Cuerpos de
Seguridad _u:c_ﬁm y Vialidad del Municipic de Monterrey, la cual sefiala suspensién temporal de un
dia a tres meses, y para situar el grado de la individualizacion de la pena s de u_.mnamam que la
conducta omisiva ammt_mmmam por el elemento de transito, debe situarse entre la minima y la media
pero mas cercana a la minima, por razén de que si bien se aplicd la infraccién por faltar al
reglamento de Vialidad y Transito de Monterrey y esta infraccién no fue controvertida, y se
ofrecieron pruebas por el denunciante quejoso, en el presente procedimiento respecto al haber
cometido la falta por parte del oficial de trénsito, teniendo que fue deficiente en el ejercicio de su
empleo ya que alteraron el contenido de una. boleta de infraccidn slendo la numero 064774 y que se
diera la orden de colocar una infraccién extra & dicha boleta como fundamento para detener un
vehiculo, y con respecto a la C. -se tiene que no colaboro con la
integracion de del presente procédimiento, y por lo tanto se encontraron indicios de que las oficlales
actuaron con deficiencia, es de imponerse como sancién: para la elemento C. l

una Suspensién sin goce de Sueldo del empleo,
no de 03-tres dias, por el doloso proceder de la Servidor
al.alterar la boleta de infraccidon 064774 con la
leyenda en la parte inferior: - tomandose en consideracién que si Em_._aqmmqa que la
indicacion se dio como una orden hacia los elementos que participaron en el Vo también debe
considerarse que los elementos no estén obligados a cumplir ordenes cuando estas conlieven alguna
irregularidad o situacion indebida, quedando evidenciado y demostrado a simple vista al observar la
boleta que sefiala conductor cuenta con un supuesto y la que remitiera el oficial a ia Secretaria de
Seguridad Pdblica‘y Vialidad de Monterrey, y en esta (itima observéandose dos supuestos de
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infraccion.
Por todo lo anteriormente expuesto y fundado por esta Comisién de Honor y Justicia de les Cuerpos
de Sequridad PUblica y Vialidad del Municipio de Monterrey, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Se determina la INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA para
el elemento de transito el C. en el desempeio de sus funciones
como Servidor Publico, adscrito a la Secretaria: de Seguridad-Publica y Vialidad de Monterrey al no
existir elementos para determinar que incumplié con fas exigencias administrativas contenidas en la
fraccion I del articulo 50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores PUblicos del Estado y
Municipios de Nuevo Leén y- EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD . ADMINISTRATIVA en
contra de la C, L, en el desempefio de su

- funcién como Servidor Plblico, adscrito-a la- secretaria de Seguridad Publica y Vialidad de Monterrey,
al existir elementos para determinar que incumplieron con las exigencias administrativas contenidas
en la fraccién I del articulo 50 de la Ley de Responsabilidades de los Sérvidores Plblicos del
Estado y Municipios de Nuevo Ledn, tal y como n:mno asentado en el nozmamanaom Quinto al
Décimo tercero, de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Es. uo_, lo que se determina: imponer m_ oficial de qm:m_no C.
.una sancion consistente en SUSPENSION SIN GOC §
YO COMISION POR UN TERMINO DE 03-TRES DiAS ya que fue
encontrada ﬂmmno:mma_m de las infracciones administrativas antes mencionadas, tal y como quedo
" asentado en el considerando DECIMO SEGUNDO de la presente resolucion. Lo anterior con
fundamento en el articulo 57 fracciones IV de la Ley de Responsabilidades de los mmz_n_owmm
Piblicos del Estado y Municipios de Nuevo Ledn.

TERCEROQ.- Dése vista al Superior Jerérquico de Iz C. (g _ | para’
hacerle de su conocimiento que ;._o comparecid a la audiencia de Ley
idamente’ notificada de manera personal para ello mediante el

programada, no obstante fue debi

instructivo no_.ﬂmmno:n_mznm.

CUARTO.- Remitase a la mmnam_mlm de la Contralorfa y Transparencia Gubernamental, la presente
resolucién, lo anterior de conformidad con el articulo 94, parrafo segundo de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pliblicos det Estado y Municipio de Nuevo Ledn.

CUARTO.- Notifi acmmm dentro del término procesal que para efectos establece Ia ley, de la presente
Resolucién tanto a los Servidores Publicos responsables como al superior um_.m_.nc_no de estos, para
efecto de que se aplique la sancién correspondiente de conformidad con la fraccion V del articulo 83.
de 1a Ley de Responsabilidades. de los Servidores Piblicos en el Estado y Municipios de Nuevo Ledn.
Asi juzgando, resolvid- definitivamente el presente Procedimiento de Responsabilidad -Administrativa,
los C.C. LIC. x
REGIDOR. REGIDUR, - _
REGIDORA.- Miembros de Ia Comision de Honor'y Justicia
de los Cuerpos de Seguridad Publica y Viali icipio-de Monterrey.~-CONSTE.-

.. C.REGIDOR.

C. REGIDOR. C. REGIDORA. I

VOCAL.

JIRC
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