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RESOLUCION:

En la Ciudad de Monterrey, Capital del Estado de Nuevo Ledn, a los 28-veintinueve dias del mes de
Noviembre del afic 2017-dos mil diecisiete,

VISTO.- Para resolver los autes que integran el Procedimiento de Responsabitidad Administrativa
numero nIu\Nwo 17/PM, que se sigue anfe esta Comision de Honor vy Justicia de los Cuerpos de
Vialidad de Monterrey; relativo a la queja presentada por el ;
L £, ante la Coordinacion de Asunios Internos de la Secretaria de Seguridad
wcz_nm ¥ <_m_amn_ de zo:nmqu en fecha 27-veintisiete de Julio del 2017, y remitida a esta
Comision de Honor vy cha 27-veintisiete de Julio del afo 2017, en contra de los
Servidores Publicos los

mmmc:.ma Pliblica < Vialidad de _c_o:nm_._.mS por presdntamente no cumplir con las disposiciones
legales que se relacionaban con el ejercicio de sus atribuciones, las cuales estdn contenidas en el
Reglamento de Policia y buen Gobierno y gque se relaciona con el dambito de sus atribuciones y
competencias;; ademds presuntivamente no respetaron irrestrictamente los  principios
constitucionales de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los
derechos humanos; aparentemente no realizaron la detencion del quejoso cumpliendo con los
requisitos previstos en los ordenamientos Constitucionales y del Reglamento de Policia v buen
Gobierng, las anteriores disposiciones, previstas en el articulo 155 fracciones I, ITy V de la Ley
de Seguridad Piblica para el Estado de Nuevo Ledn.

RESULTANDO:

PRIMERO.- Dentro de la presente Investigacion se han desahogado todas y cada una ‘de las
diligencias y probanzas que a juicio de quien ahora resuelve fueron pertinentes y conducentes para
el esclarecimiento de los hechos gque se investigan dentro del presente Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa, nimero CH1/290-17/PM, las cuales consisten en:

SEGUNDO.- Relativo a la queja presentada por el
ante la Coordinacion de Asuntos Internos de la Secretaria de Seguridad Publica y Vialidad de
Monterrey, en ﬁmn:m 27~ <m_:.ﬁ_m_mﬁm de Julio de] 2017, y remitida a esta noa_m_o: de Honor y Justicia,

uﬂmm:znmamzﬁm no cumplir con las disposiciones “mmm_mm n;m
se ﬂm“mn_o:mumz con el ejercicio de sus atribuciones, las cuales estan contenidas en el Reglamento de
Policia y buen Gobierno y que se relaciona con el dmbito de sus atribuciones y competencias;
ademas presuntivamente no respetaron irrestrictamente los principios constitucionales de legalidad,
objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos; aparentemente
no realizaron la detencién del quejoso cumpliendo con los requisitos previstos en los ordenamientos
Constitucionales y del Reglamento de Policia y buen Gobierno, que a fa letra dice:

"...Siendo el dia de hoy 27-veintisiete de Julio del afa en curso, a las 05:00-cinco horas de la
madrugada yo me encontraba durmiende en mi domicilio, el cual es sefialado
gnteriormente, mcm:qn mmncn}m gritos de auxilio provenientes de mi hijo de nombre
, por lo cual, baje las escaleras y dentro de mi
ge mi casa se encontraban 01-un elemento de poficia
de sexp Emmn%:o el cual estaba forcejeando con mi hijo y yo intente separarios por
instinto, asi mismo mi esposa de nombre CHE
wmﬁu.,m: intervino y resultd lesionada, ba%m:owﬂm:am entro una SEm._.\ policia_con gas
lacrimdgeno, el cual rocid a mi hija de nombre -
y durante el forcejeo mi hjjo fue estirado de los pies hacia la calle por un tercer _oQ._.Qm de
sexo masculing de aproximadamente 50-cincuenta afios de edad, y al sacarlo de mi
propiedad to subieron a una unidad, estando ahi estacionadas las unidades nimero 303-
trecienfos tres y 304-trescientos cuatro, asi como obra unidad de Ja cual no alcance a
visualizar ef nimero econdmico, luego de esto ya que fui lesionado con motivo del forcejeo
me trasfade a Servicios Medico Municipales de Monterrey, donde fui dictaminado y atendido
por el medico de turno en el drea de Urgencias, y luego de esto decidf trasiadarme hosta
estas instalaciones del parque alamey, para ver a mi hijo el cual fue ingresado a las celdas y
para poner la queja correspondiente por el ingreso no autorizado de los policias en mi
domicilio, o cual ha sucedido en olras ocasiones ademds de reiterads violencia asi comao
amagos con arma de fuego por parte de la poficia. Por todo lo anterior, solicito gue se
investigue y se sanciane a quienes resulten responsables por el allanamiento a mi domicilio
en lps &mnbom denunclados, ofreciendo come prueba de mi dicho la dedlaracion testimonial

asl como también ofrezeo fa
videograbacidn realizada con e/ E.mwoao nm\:\mw en m\ momento de los hechos el cual tiene
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una duracion de 02:06-dos minutos con seis segundos, siendo todo lo que deseo
manifestar,..”

TERCERO.~ En fecha 27-veintisiete de Juiio del moﬁ a_mn_m_m_m.ﬁm se a_nﬂo un mn:mao por el que se
ordena radicarla queja presentada por el ante la
Ceordinacion de Asuntos Internos de la Secretaria de Seguridad Plblica y Vialidad de Monterrey, en
fecha 27-veintisiete de Julio def 2017, y remitida a esta Comisidn de Honor y uc%_n_m en fecha Nu-
i del m:o Noﬁ en nozqm am los mm:\_moﬂmm ncw:nom los ¥

guedando bajo el nimero de expedienie de Responsab dad

maa*:_mqmgm n_._.._\wwc 17/VT.

CUARTO.- En fecha 31-treinta y uno de Julio del 2017, se gira cédula citatoria al ahora quejoso a
fin de que acuda a ratificar su denuncia, interpuesta el dia 27-veintisioete de Julio det 2017, ante la
Coordinacion de Asuntos Internos de la Secretaria de Sequridad Plblica y Vialidad de Monterrey, asi
como también para notificarle lo sefialado en el articulo 15 del Reglamento de la Comision de Honor
y Justicia para los Cuerpos de Seguridad Plblica y Vialidad de Monterrey, que refiere la ratificacion
de ia denuncia vy si es su deseo presentar pruebas que hagan presumir la existencia de los hechos
referidos,

QUINTO.- En fecha 03-tres de Agosto del 2017, se presenta el
), ante esta Autoridad, a fin de ratificar su denuncia Interpuesta en la Coordinacion de
Asuntos Internos de la Secretaria de Seguridad Plblica y Vialidad de Monterrey el dia 27-veintisiete
de Julio del 2017, asi mismo presenta una memoria tipo USB color celeste con plata de la marca
Kingston que contiene una videograbacién de los hechos de lo que se duele en su denuncia.

En fecha 0B-ocho de Agosto del 2017, se presentan los

SEXTO.- _
: ante esta
Autoridad a fin de rendir su declaracion como Testigo presencial de los hechos que denuncia el
ahora quejoso el % , senalando en sus respectivas
declaraciones lo siguiente:

"

V. Quiero  sefialar que el dia 27-veintisiete de Jufio siendo las 05:00 horas
aproximadamente, escuche mucho ruido en mi casa en la sala vy en eso bajo mif espaso y
después ya vy me percato de que unos poficias adentro de la sala estaban tratando de
agarrar @ mi hijo y en eso yo corro & agarrarlo y los oficiales me aventaron al suelo y me
ocasionaron Jesiones y raspones, en eso lo sujetaron y Jo sacaron de mi domicifio
'golpesndolo en el estdmago y dandole rodiilazos y en eso se me subid fa presidn y me
fui de emergencia a servicios médicos municipales de Monterrey en donde me
practicaron un dictamen médico, con respecto a los oficiales ellos no mencionaron nada
nf decian nada de que tuvieran alguna orden de 1a detencidn e ingresa a mi domiciffo,
quiero sefialar que en ese momento mi hija quien no mencionare su nombre por miedo
a represalias empezd a grabar con ef celular pars evidenciar los hechos, asi mismo una
elemenio mujer gue también se encontraba ahi e ingresc a mi domicilio le trato de
arrebatar el celular a mi hijja y en eso ella corre para ponerse 3 salvo, mismo que se
puede escuchar en ef video, ese diz llegaron varias unidades siendo las 302, 303 y la
304 y una patrulla de carro gue no se acerco y estaba en la esquina, alcance a ver gue 3
mi hifo lo subieron a la unidad 302, por ultimo gquiero sefalar que se teme por 3
integridad mia y de mi familia y si algo llega a suceder con mi famifia hago responsable
a los oficiales de policia de la secretaria de Seguridad Publica v Vialidad de Monterrey,
quienes saben mi domicilio, Siendo todo lo que desea manifestar...”

..Quiero- seflalar gue el dis 27-veintisicste de Julio sfendo fas 04:00 horas
aproximadamente de la mafiana, al abrir Ia puerta de mi casa siento que me jalan de la
camisefa por paite trasera y me eskiran en eso esctiche que dijeron este es ef bueno y af
voltear veo que son policias de la regia siendo un poficia el de sexo masculino el gue me
sujeto Y yo ya me encontraba adentro de mi domicifio y me jalaba para sacarme me
rompic la camiseta y se metio a mi QDEHSD en esg _Swnm\mmﬁom y _,m m:.mm a3 mi papa el

cual bajo del segundo pisa, mi hermano mi madre i fiermano
forcejeo con ef policd y en eso tumbaron a mi mama, me tumban también am i 4
comienzan a arrastrarme hacia afuera, 2 poficias mds un masculino y una femenino rocio
gas lacrimdgeno adentro 8 mi hermana BHuien astaba grabando los hechos y fe
quiso golpear, & mi me golpearon dindome una patads en el rostro, la poficia mujer y el
olro oficial me estiran de los cabellos queriéndome sacar para afuera, al estar en /la calle
se acerca olro policis v les ayuda a los policias a cargarme mientras me esposaban
observando las patruflas # 302, 303 y 304, de la policia de Monterrey, me subieron en la
unidad 302 era una camioneta y al estar en la unidad 302/os policias me esposaron de
los tubps sufetando mis manos en fos tubos y e empezaron a golpear en el estdmago,
en mis brazos y en mis piernas causandome moretones y raspaduras, en hombros,
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codos, rodiflas y muslo derecho, les dife que ya no me pegaran, me trasiadaron a la
Alamey después de que dejaron de golpearme, Negando me quitaron mis pertenencias
my cartera con $750 pesos y un celular L.G. lo cual dicen pinche celular feo, que traes y
o tiran af piso v fo quiebran me ingresan a la barandilla y fui ingresado por alterar e
orden segiin los policias, Sali el 28-veintiocho de Julio a las 05 de fa mafiana, pregunte
por mis pertenancias v no tenian nada, llegue a mi casa y mi hermana me dijo que habia
grabado todo, y nomas quiera que se haga justicia, mismo que mi padre entregara /a
videggrabacion coma prueba.. Siendo todo lo que desea manifestar..”

SEPTIMO.- En fecha 08-nueve de Agosto del afio 2017-dos mil diecisiete, se dicta un Acuerdo el
cual se ordena girar oficio CH1/807-17/PM, al Director de Policia de la Secretaria de Seguridad
Piablica y Vialidad de Monterrey, en el cual se solicita informe el nombre de los elementos de ﬁc__n_m
que llevaron a cabo la detencidn del ciudadano @z

, &n fecha 27-veintisiete de Julio del 2017.

OCTAVO.- En fecha 09-nueve de Agosto del afio 2017, se acuerda girar oficio CH1/806-17 /PM, al
Coordinador de Jueces Calificadores a fin de que remita a esta comision de _._osoﬂ y Justicia noEm

) quien fuera puesto a disposicion del Juez nm:wnmao_. en ﬂmn:m N.\.-
veiniisiete de ..E__o del NOS aOm mil diecisiete.

NOVENO.- En fecha 09-nueve de Agosto del 2017, se acordd girar oficio CH1/808-17/PM, al
Director del C-4 de la Secretaria de Seguridad Publica y Vialidad de Monterrey, a fin de que remita
bitacora de radio del dia 27-veintisiete de Jukio del 2017, de las 04:00 a las 07:00 horas, de lo
modulado por las unidades 302, 303 y 304, en el sector gue corresponde a la calle Roble en la
colonia Progreso,

DECIMO.~ En fecha 09-nueve de Agosto del 2017, se acuerda girar oficio CH1/809-17/PM, al
Director de Servicios Medico Zc:_n_ﬁm_mm de Monterrey, a fin de solicitar que remita copia del
Uﬁmam: Médico practicado a los

g, en ﬁmn:m 27-veintisiete de Julio del 2017, va que
manifiestan ser derechohabientes de dicho Servicio Médico con nlimero de afiliacion 1-06-342-P.

DECIMO PRIMERO.- En fecha 15-guince de Agosto del 2017, se reclbe oficio
SMM/ST/272/2017, signado por el Director de Servicios Medico Municipales de Monterrey, en el
cual anexa copias simples del mencionado dictamen médice previo sobre accidentes y/o hechos
sangrientos elaborados en fecha 27-veintisiete de Julio am_ 2017 y que los originales se conservan en
el archivo clinico de los ; mismo que en el dictamen
médico a nombre de con ﬁo__o Hun*mmm‘ se aprecia que ingresa por
su propio pig, y lesiones del paciente son: abrasion 5cm de didmetro en malar izquierdo y contusion
en cadera izquierda, lesiones que no ponen en riesgo la vida y tardan menos de 15 dias en sanar;
con respecto a la C, B con folio 124627, se aprecia que Ingresa
por su propio pie con agresion fisica y lesiones del paciente son abrasién 3 centimetros en tercio
distal de antebrazo izquierdo borde antecubital, lesiones que no ponen en riesgo fa vida del paciente
y que tardan menos de 15 dias en sanar.

DECIMO SEGUNDO.~ En fecha 15-quince de Agosto del 2017-dos mil diecisiete, se recibe oficio
C.1.C.8592/2017, signado por el C. Coordinador de Jueces mm_ﬁnmao_‘mm, en el n:m_ remite formato de
incidencias a nombre del : ¥, en el cual sefiala e
informa el elemento C. "se Sxo:dm a C-4 pero al an:_..mw por fa 18 de
Marzo el detenido salta por la vemtanilla trasera derecha y corre con rumbo a su casa
interceptandolo aftera de la misma y la cual salen sus familiares teniendo un altercado con los
oficiales se recupera al detenido pasando a la alamey para su remision.” se remite copia del
dictamen medico con folio 78230 de fecha 27-veintisiete de Julio del 2017, a nombre del C.

alcohdlico con 0.031 © de alcohol de acuerdo al alcohosensor, lesiones como: “edema en pomulol

tdrax, eritema y dermoabrasiones en ambos miembros superiores, eritema y dermoabrasiones en
ambas rodillas’.

DECIMO TERCERO.- En fecha 29-veintinueve de Agosto del 2017-das mil diecisiete se recibe oficio
ARCO/645/2017, signado por el Director de C-4, de la la Secretaria de Seguridad Plblica y
Vialidad de Monterrey, en el cual remite bitacora de radic del dia 27-veintisiete de Juiio del 2017, de
fas 04:00 a las 07:00 horas, de lo modulado por las unidades 302, 303 y 304, en el secior que
corresponde a la calle Roble en la colonia Pragrese en el cual se desprende lo sigulente: .. 307 cagg
yse checa a una persona, de lo comunicado un detenido, la persona anda tocando lo timbres de las

en el cual se aprecia que presenta lesiones, aliento /

. . . . . . kY
izquierdo, dermoabrasiones en ambos hombros, eritema en cuello y parte anterior y pasterior de ™~
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. D@ afios. Alfa Neptuno del apoyo de la 303 motivo por detenido conocido como
y familiares querian quitario a la unidad e intentaron meterfo al domicilio junto con el oficial de la 303 asf
mismo familiares grabanda alfa Neptuno y 320 acudieron en apoyo, sierra néctar cmio 330 sin novedad /as
personas, alfa Neptuno compaiiero comunica se avento por lo que es la ventana de la puerta trasera por o cual
se da golpe en la rodilia fzqtiferda”

DECIMO CUARTO.~ En fecha 12-doce de Septiembre del 2017, se recibe oficio DPM/235/2017,
“signado por fa Direccion de Policia de la Secretaria de Seguridad ncc__nm y Vialidad Qm Monterrey, en
el cual sefiala que la detencidn del C. e, el n:m 26-
veintiseis de Julio del 2017, fue hecho por el o%_nmm_ de policia
unidad 303 era tripulada por los policias &
la unidad 304 Era tripulada por el mo__n_m

la unidad 302 se encontraba en reparacion en taller.

DECIMO QUINTO.- En fecha 21-veintiuno de Septiembre del afio 2017-dos mil diecisiete, se dicta
un Acuerdo el cual se ordena girar oficio CH1/993-17/PM, al Coordinador de Asuntos Internos de
la Secretaria de Seguridad Plblica y Vialidad de Monterrey, en el cual se solicita Informe los
antecedentes de los Servidores Plblicos € :

DECIMO SEXTO.~ En fecha 21-veintiuno de Septiembre del afio 2017-dos mil diecisiete, se dicta un
Acuerdo el cual se ordena girar oficio CH1/994-17/PM, al Jefe de Nominas de la Secretaria de
Seqguridad Piblica y Vialidad de Monterrey, en el cual se solicita Informe los antecedentes, de los
Servidores Publicos §

DECIMO SEPTIMO.- En fecha 25-veinticinco de Septiembre del afio 2017-dos mil diecisiete, se
dicta un Acuerdo en el cual se ordena iniciar el presente expediente de Responsabilidad
Administrativa nimero CHJ/290-17/P.M. As/ mismo se fija ﬁmn:m y hora a fin de que los
Servidores Publicos los §

: e o , AR J, quienes fungen
como personat de la mmnﬂmnm:m am mmm_c:ama Publica vy <_m,ama de Monterrey, desahogue la
audiencia de Ley prevista en el articulo 15 fraccién III del Reglamento de la Comision de Honor y
Justicia para los Cuerpos de Seguridad PUblica y Vialidad del Municipio de Monterrey, asf como lo
dispuesto en la fraccion IIT del articulo 229 de la Ley General de mm@czamn_ Plblica del Estado de
Nuevo Ledn y colabore dentro de la _:<mmz@mn_o: que se origind con motiva de la denuncia
interpuesta por el % P acuerdo que se les notifica
personalmente a los Servidores Publicos en fecha 26-veintiseis de Septiembre del 2017,

DECIMO OCTAVO.- En fecha 27-veintisicte de Septiembre del 2017-dos mil diecisiete, se recibe
oficio CRHSSPVM/204/2017, signado por la Jefatura de Recursos Humanos de la Secretaria de
Seguridad Publica v Vialidad de Monterrey, en el cual sefiala que el Servidor Publico
: , es un empleado que se encuentra active, con fecha de ingreso oH-U:Bm_.o
de Epero del 2010, con puesto de Policia, con un salario def pesos meansuales y cuenta
con 02-dos suspensiones consistentes: 1) suspension de 05-cinco dias por faltar a su funcién
operativa ordenada por la Secretaria, girada por fa Direccién Operativa 1023/10, 2) suspension de
03-tres dias girada por el drea operativa AOP/344/13 y Resolucidn de Asuntos Internos >H\mm¢\mo$
Y O5-cinco boletas de arresto por diferentes causas; para el elemento
es un empleado gue se encuentra activo, con fecha de ingreso 01-primero de Diciembre
del 2012, con puesto de Policia, con un salario de @ pesos mensuales y cuenta con 05-
cinco boletas de arresto y una suspensidn cautelar del dia 04-cuatro de Noviembre am_ 2015 al 24-
veinticuatro de Diciembre del 2015; para el elemento de policia
es un empleado que se encuentra activo, con fecha de ingreso 01- E_Bma am Diciembre
del 2012, con puesto de Palicia, con un salario de ) pesos mensuales y cuenta con 09-
nueve boletas de arresto y para ia elemento , B5 c?j

empleado gue se encuentra activo, con fecha de ingreso 19-diecinueve de Septiembre del 2014, con /

puesto de Palicia, con un salario de pesos mensuales y no cuenta con antecedentes. - |

DECIMO NOVENGO.- En fecha 29-veintinueve de Septiembre del afio 2017-dos mil a_mgmdmmm; 5E
recibe oficio 1220/A.1./2017, signado por la Coordinacion de Asuntos Internos de la Secretaria de
Seguridad Publica y Vialidad de Monterrey, en el cual Informa que con respecto al Servidor Plblico
se obtuvo que cuenta con 01-un procedimiento de investigacion
registrado bajo el nimero de expediente 004/PIIII/2015, por realizar conductas que desacrediten su
persona o la Imagen de la institucidn dentro del servicio, quedando suspendido 50-cincuenta dias
naturales sin goce de sueldo, o anterior mediante resolucion emitida en fecha 17-diecisiete de
Diciembre del 2015; para los elementos
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se obtuvo que no se cuentan con
Procedimientos de Investigacion en su contra.

VIGESIMO.- En fecha 03-tres de Octubre de 2017-dos mil diecisiete, se ﬁwmmm:.ﬁm: ante esta
noa_m_os de Honor y Justicia (Delegacidn Policia) los servidores ncu__nOm _om

a rendir su respectiva declaracion de Ley y en la cual manifestaran lo

siguiente;

El dis de los hechos no me encontraba /aborando va gue vo trabaje el dia 26-veintisels de
Julio del 2017 de las 07:00 a las 22:00 horas, quiero sefialar que estoy adscrifo @ 13 zona norte en
harario de doce horas diarias de turno diurno y no me percate de los hechos, hasta el diz
siguiente ya que me diferon fos oficiales y me dijeron los Jefes mios que habia una quefa y les dije
a los oficiales gue me hicieran bajo escrito fo stcedido y que le hablan dado conocimiento af
supervisor Valenciano y al comandante en funo de nombirek
me entregaren el parte informativa. Siendo todp o que deseo declarar,

Con fundamento en el articulo 49 del Codige de Procedimientos Civiles aplicado supletoriarmente
al presente procedimiento, atento & /o que dispone & art 4 del Reglamento de la Comisidn de
Honar v Justicia para los Cuerpos de Seqguridad Publica y Vialidad de Monterrey, esta autoridad le
formula al declarante las siguientes preguntas: 1.-dDiga el declarante gquienes fueron los
elementas que acudieron al lugar de los hechos y las unidades Q:m participaron de acuerdo al
video que se le presento? R.- La unidad 303 v la 304, % b
0. 2.- idiga af QQO_wm:nm a quign se aprecia en e

SQma mnﬁmmmnua y forcejeando al hijo Qm\ n,SQ.m Qc@mmmu R.- n:mm mg_q se aprecian dos

elementos y sequn ef mmn:_d de Informe solo participaron @ 8y (i chofer

3.-¢diga el declarante el nombra deg fa elemento femening gue ingreso a

la propiedad del ahora quejoso y gue se aprecia en la <_.m.mom_1muma.on tratande de arrebatar ef

celutar con el que grababa la hija del ahora quejoso? R.-
ddiga el declarante si de acuerdo a lo que vio en la videograbacidn ef protocolo de Qmumnn_u: que
utilizaron sus compaferos fue el correcto? R.- No, ya que debieron de haber comunicado que el
Sujeto habia ingrasada a una propiedad privada y se hubiera procedido a realizar un Informe para
el Ministerio Publico dencmiinade IPH. 5.-¢ diga el declarante si conoce ef protocolo a seguir en
cas0 de gue una persona que comete alguna failte administrativa se dé a fa fuga o blen se
resguarda en una propiedad privada a la cual no puede Ingreésar como elemento de und
corporacion policiaca? R.- 5, o conozco...”

" .El diz de Jos hechos me enconiraba laborando solo a bordo de la unidad ndmero 303 y
alrededor de fas 03:30 a las tres treinta de Ja mafana recibo un reporte a traves de fa central de
radio donde reportaban a una persona del sexo masculino dando caracteristicas siendo aperiado
con vestimenta short de bermuda y con playera negra, v dando como cruce de calies la de
grtictdo 123 y Miguel Dominguez, por lo cual me aboco a la busqueda v realice un recorrido por el
crice mencionado y fe informo a la central que no encontré a ni una persona y mds tarde durante
el recorrido como a las 04:40 horas, iba circulando por 2 calle Justo Corro ¥ por esa calle iba una
persona caminando por und de las aceras de lado poniente, la cual veo que ests asomdndose a
1as casas intentando abrir las puertas de 1as casas para melerse, y me percale que 8sa persond
cumple con las caracterfsticas de las persona que habian reportado e informe 3 la central de radio
que voy a realizar una inspeccidn a una persona e informo gque la persona cumple can las
caracteristicas del reporte anterior, al cugstionarlo percibo aliento alcohdlico, tenfendo una actitud
evasiva y al cuestionario porque queria abrir la puerta &l dice que &l no era, e dije que éf contaba
con las caracteristicas de un reporte y que lo iba g detener por escandalizar, informe a I/a central
de radio, lo asequro con los candados hacia la espalda, y lo subi en el asienfo de atrds y ef
asiento de adeslante lo recorri para asegurarfo y que no se fusra a escapar, € informo gue pase a
la alamey & hacer [ remisidn, mds adelante al ir circulando por 13 calie 18 de Marzo, venia ala
alamey, veo que ef detenido se estaba saliendo por la ventanilia y cuando volteo hacia atrds veo
que ya tenia medio cuerpo afuera con los candados en la espsida y al ver esto disminuye fa
velocidad para evitar que se haga dafio, af disminuir &l brinca por la ventanilla, y se levanta y sale
corriendo, y empezd a correr por 1a misma calle 18 de Marzo hacia ef norte y da vuelta a /3
dereche por fa calle Luis Quintanar, se melid al parquecito que estd en el cruce, y di vuelta por 12
calle Roble, todo esta con los candados puestos, v cuande iba a mediacidn del parque por Ia calle
Roble, veo que sale corriendy hacla fa calle Luls Quintanar y yo le pongo reversa a /a unidad pars
tratar de alcanzarlc sobre la calle Roble, y se para en una casa frente a una puerta negra e
intenta abrirla con las manos y bajo de la unidad y lo agarrd del brazo y me dirjjo a la unidad
para subirlo, en eso salen dos personas de esa casa, del sexo masculino, une como de dncuenta
y cinco aAes aproximadamente, robusto con camisa raja y e otro aperlade delgado en bermuda y
sin camisa v peldn, e infentan guitdrmelo, sin decir nada sin haber dialogo y el sefior lo jala de
un braza y el sujeto fo toma del ofra, v el seffor robusto le dijo a la oirs persona mételo y mete af km
policiy también, en ningdn momerito comenrtaron que era familiar de ellos o que era su familia y
nunca preguntaron su familia, y yo no lo soltd porgue el detenido es responsabilidad mia, cuando . ¥
las personas safen de domicilio yo pedi apoyo, por que vi que su actitud era agresiva y ya estando \
adentro en &l forcejen yo me caigo sentado sujetsndo &l detenido y las personas del sexo Y
masculing forcejeaban conmige v después sale ung sefiora I3 cual me agarro de 13 espalda y no
me difo que si ers su familfar y me decia gue fo softara, y como vi riesgo pard. __.E anm:.do cuando 4
Hego /2 unidad de apoyo legaron dos m__mSm:Bm Comarnidanie & _
v la elemento By 52 paran en la puerta v les dife entren por mi
ya que me quieren quitar el detenido, y minutos despugs puda salir con el detenido y despuids mi
comparieros, Siendo todo lo que desso declsrar.




n,oa fundamento en el articulo 49 del Cddigo de Procedimientos Civiles aplicado supletoriamente
af presente procedimiento, atento a lo que dispone el art 4 del Reglamento de la Comisidn de
Honor y Justicia para los Cuerpos de Seguridad Pubiica y Vislidad e Monterrey, esta autoridad le
formula al declarante las siguientes preguntas:

1.-¢0ga el declarants quienes fugron los elementos que acudieron al lugar de fos hechos y las
unidades que participaron? R.- Fue ja 303 e fa 304, Nlego ob‘m que fue la 302 y ef %m&_:mw que
estaba en la esquing perc no recuerdo el nimero, de la 302% Y, 303 YO y 3048 ¥
- &l elemento de la 302 no intervino en ningun momento. N- édiga el declarante sf
reconccid su persona dentro de la videograbacidn que proparciono ef ahora quejoso? R.- 5i yo
era el que estaba en &f suelo. 3.-¢ diga el dediarante si ingreso a la propiedad del ehora quejosao
tal como fo sefiala en su denuncia? R.- No, Iz persona de camisa rojg v la ofra persona sin camisd
fueron los gue me metieron a la casa a empujones. 4.- ddiga el dedlarante quien se aprecia en ef
video sometiendo y forcejeando &l hijo del ahora quejoso? R.- Nadie, dnicamente yo que lo tenia
agarrado y yo mismo me arrastre para salir con el detenido. 5.- ddiga el declarante si agredid
fisicamente al ahora quejuso v a su esposa? R.- En ningun momento, yo teria sujetado al
detenido de qué manera iba 2 agredir. 6.~ {diga el declarante hacia donde remitid al hijo del
ahora quejoso de nombre @@ y @ bordo de gque
unidad? R.- a la alamey a borde de \m unidad 303, 7.-¢ a___mm el declarante si reporto a la central de
radio en donde solicito la presencia de elemeritos? R.- SI. 8.-édiga el declarante ef nombre de fa
elemento femenina que ingreso a la propiedad del afiora quejoso y que Se 3precia en ia
videograbacion tratando de arrebatar el celular que grababa la hifa del ahora quejosc? R.-
g 9.- ddiga el declarante st se contaba con una orden gtuﬁ.m\ para
ingrasar al domicilio a.m_‘ m}mﬁm quejoso para hacer la detencidn y abordamiento de
Y R.- No, 10.- édiga el declaranta si el protocolo de detencicn def
ahora quejoso fue ef correcto um acuerdo a su reglamento? R.- S 11.-¢ diga el declarante s/
conoce el protocolo a segulr en caso de que una persona que comete alguna falta administrativa
se 0é 3 la fuga o bien se resguarda en una propledad privada a la cual no puede ingresar como
elemento de una corporacidn policiaca? R.- en el articulo 290 del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, manifiesta que se puede ingresar sin una orden judicial ante la
persecucion de un delito. 12.-¢ diga e declarante quien realizd fa remisicn del ahora quejoso? R,
Yo. 13.-édiga el declarante quien era el responsable y patruliaba fa unidad #302 de la Policia de
Monterrey? R.-4 14.-¢ diga e dedlarante si el ahors quejoso portaba alguna
pertenencias al momento de su abordamiento y quien le realizd la inspeccidn de rutina? R.- Yo le
realice iz inspeccion de rutina y no trafa ni una perteriencia, 15.-¢ diga el declarante si tomo
alguna pertenencia del ahora quejose que o pudiera comprometer? R.- No, ninguna.

" E dia de los hechos me encontraba faborando asignado como responsable de turno
supervisandc la zona norts, por 4 frecuendia se escucha que ef companero
Phabia hecho una detencidn por fafta admimistrativa, posteriormente pasan tos o lrés
minutos y se escucha en la frecuencia que gl companiero :Qm 3poya, sobre la calle Roble, y nos
acercarmos de apove ef de la voz y 1a compaliera p llegamos 2 /a cafle Roble y
no vimos nada y al legar a calle Lombardini  visualizamos Ia nmwﬁt\\m dal companero si en af
abordo, v vemos una puerta de un domicifio abierts y nos asomamos y ahi se encontraba el
compaiiera, sujetando &l detenido y al compariero lo estaba agarrande una sefiora por la parte de
atrds y del otro lado estaba un sefor y un joven tratendo de jalar a la persona delenids, y en esc
nos grita el compaiiero que lo apoyemos e ingresamos y /o que yo hago es tratar de hacer a los
masculinos hacla atrds y estos no se prestaron ya que estaban demasiado alterados, y estaba
haciendo guardia en lo gue el compafiere sacaba a fa persona Junta con la compafiera y despues
empszaron a empujarme para sacarme de la casa y como se aprecia en el video siempre fe
estaba dando /a espalda y comenzd a grabando la sefforita esta no se quien sea y gritaban que lo
softdramos mas nunca mencionaron que erg un familiar ¢ vivia en el domicilio, en eso logro
sacarlo el compafero a la via publica dirigiéndolo hacia la unidad y nos fuimos con el y el sefor y
@l joven levantaron unas piedras que astaban en la bangueta amenazando con que Nos las iban a
aventar, nos retiramos y nos dijeron que ya nos tenan checados y que nos iban a andar vigiando
y que por eso perderiamos hasta el krabaje y nos retiramos del lugar, y mi compafiero Camacho
paso con el sujeto detenide a la alamey. Siendo todo lo que desec declarar.

Con fundamento en el arbiculo 49 del Codigo de Procedimientos Civiles aplicado supletoriamente
al presente procedimiento, atento a lo que dispone el art 4 del Reglamento de la Comisidn de
Honor y Justicia pare los Cuerpos de Seguridad Plblica y Vialidad de Monterrey, esta autoridad le
formula al declerante las siquientes preguntas:

1.-éDiga el declarante quienes fueron los @_mam:mam acm mncgm__d: al lugar de los hechos t las
unidades que participaron? R.- Fuimos s b que llego primero, Yol
\ en las unidades, 303 vy yo no recuerdo si
andaba en fa 304. 2.- édiga el declarante si reconocid su persona dentro de la videograbacidn guie
proporciono el ahora quejoso? R.- 51, 3.-¢ diga el declarante si ingreso a la propiedad del ahora
quejoso tal coma lo sefala en su denuncia? R.- 51, ingrese. 4.- ddiga el declarante quign se
aprecia en &l video sometiendo y forcefeando al hijo del ahora guefoso? R.-
édiga el declarante si sgredid Fsicamente al ahora quejosc y a sy mm-..ummu R, - Eq. &~ nn_...m e/
declarante quien remitic al hijo del ahora quejosc de nombre
Jv a bordo de que unidad? R.- el compariero )3 co_‘qo de fa unidad 303, sin
acompanamienta en 13 unidad y nosotros en nueéstra unidad bamos escoltdndolo hasta llegar a fa
alamey. 7.- édiga el declarante si reporto a fa central de radio los hechos? R.- 5i 8.-édiga ef
declarante ef nambre de la elemento femsnina que ingreso a la propiedad del ahora quejose y
que se aprecia en 13 videograbacidn tratando de arrebatar el celular defl que grababa la hija del
ahora quejoso? R.- \GE : 8.- ddiga el declarante si se contaba con
una orden Judicial um.qm S.aﬁmmm_‘ al %3350 Qm\ m}a& quejoso para hacer _,m Qmmsmﬁn y
abardamiento del § R.- No. - dalga &l
declarante si el ha_dnm\o de detencidn del ahore quejoso fue af corrects de m.ncmio a su
reglamento? R.- En base af ¢ddigo de procedimientos penates en el artitulo 290, 11.-¢ diga ef
declarante si conoce el protocolo a seguir en caso de gue ung parsona que comete alguna falta
administrativa se dé a la fuga o bien se resguarda en una propiedad privada a la cual no puede
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ingrasar como elemento de una corporacidn policiaca? R.-si el detenido nada mds ingresa al
domicilio como en este caso que el oficial se quedd adentro def domicilio con el detenido, 12.-¢
diga el declarante quien realizd la remision del ahora quejosa? R. s 13.-2diga el
declarante quien era el responsable y patrullaba la unidad #302 Qm =] hg_qﬁm de Monterrey? R.-
No recuerdo. 14.-¢ diga el declarante si e shora guejoso portaba alguna pertenencias al
momento de su abordamiento? R.~ Na yo no tuve contacto directo con é/.."

£l diz de los hechos me encontraba faborando asignada con el comandanted a la unidad
304, con forme a los hechos escuchamos por /2 frecuencla que el comandante Camacho habia
hecho una detencion por Ffaltas, solo recuerdo gue era sobre fa calle Roble y dio el nombre del
detenido v solo recuerdo que le apodaban el Franco, y pasaron como 3 @ 5 minutos y pidic apoyo
de una manera agitada sobre 13 calle Roble, y nosotros anddbamos cerca y me fije en la unidad y
no estaba ahi' y vi una puerta entrecerrada dg una casa y en eso el caompariero levanta Ia mang y
pidic apayo diciendo que le querian quitar al detenido en eso corrimos y yo lo que vi al entrar fue
ung sefiora gordita que estaba abrazanda a mi compafiero y me dijo que le ayudara a zafar & 1a
seffars y en eso ya intento quitdrsela y ko seffora no se dejaba y lo volvig a agarrar y habia un
sefior de como 55 afios y decia gue lo dejfaran pero nunca mencionan que ers st familiar y el
companieroy y siempre tenia sujetando al detenido nunca lo soltd, e/ comandante¥
interpuso entré ellos, suponiendo que erd e papa del detenido por que e estaban umaaq_u af
compariero y le quitaba las manos a la seflora, en gso el companiero Bse arrastrd para
poder salirsa junto con e detenido v yo Jo iba jalando de la mano para a vudarlo a safir, en eso
logra lavantar al detenido v lo sube & ia unidad, y en eso nos fuimos rdpido del lugar porque iban
a intentar aventamos piedras ya que estaban muy agresivos. Siendo todo lo que desec declarar.

Con fundamenta en el articule 48 del Cddigo de Procedimientos Civiles aplicado supletoriamente
al presente procedimiento, atento & Jo que dispone el art 4 del Reglamento de la Comisidn de
Honor y Justicia para los Cuerpos de Seguridad Publica y Vialidad de Monterrey, esta autoridad le
formula al declarante las sigwientes preguntas:

1.- éDiga el declarante quienes fueron los elementos que acudieron al lugar de los hechos y /as
unidades que participaron? R.- fuimos § que Hlego primerc, Yo¥
% en las unidades, 303 y yo o amntmﬁn si andaba en fa 304, 2.- diga
el declarante st réconocid su persona dentro de la videograbacidn que proporciono el ahora
guejoso? R.- §i. 3.-¢ diga el declaranie si ingresc & la propiedad del ahora quejosa tal como la
seffala en su denuncia? R.- Si, ingrese. 4.- édiga el declarante quien se aprecia en el video
sometiendo v forcejeando al hijo del ahora quejoso? R.- } 5.- édiga ef declarante
s/ agredid fisicaments al ahora quejoso y a su esposa? R.- No. 6.- diga el declarante quien
remitid al hifo def ahora quefoso de nombre
bordo de que uridad? R.- § 3 bordo de la unidad 303, 7,- édiga el declarante si reporto &
la central de radio los hechos? R.- 5i, 8.~¢diga el declarante que se aprecia usted haciendo en el
video proporcionade por el ahora quejoso? R.- Yo casi i salgo, fe estaba ayudando &l companero
que no podia salir. 9.- édiga el declaranie si se contaba con una orden judicial para ingresar al
QQERSQ del ahora quejoso para hacer f2 detencion vy abordamiento del :
7 R.- No. 10.- {diga el declarante si ef protocolo de anmmnam a.m_. ahora
quejoso mc.m. el nda.mna de acuerdo a su réglamento? R.- sl 11.-¢ diga el declarante si conoce &l
protocoio a sequir en casa de que una persona que comete aiguna falta administrativa se dé a la
fuga o bien se resguarda en una propiedad privada a le cual no puede ingresar camo elemento de
una corporacion policiaca? R.- 5. 12.-¢ diga el declarante quien realizd la remision del ahora
quejoso? R By 13.-ddiga ef declarante guien era ef responsable y patrullaba la unidad
#302 de la Policis de Monterrey? R.- No recuerdo, 14.-¢ diga el declarante si el ahora quejoso
portaba alguna pertenencias &l momento de su abordamiento? R.- No sé yo no hice el
abordamiento. 15.-¢diga el declarante i en algun momento intento quitarie el celular con ef que
grababa 2 hija del ahora quejoso? R.- No...”

VIGESIMO PRIMERO.- En fecha 03-tres de Octubre del 2017, se acuerda girar oficio
CH3/1027-17/PM al Director de Analisis, Informacion y Tecnologia de la Secretaria de Seguridad
Plblica y Vialidad de Monterrey, a fin de que remita a esta Autoridad videograbacion captada por la
camara interna y externa de las unidades 303 y 304, las cuales captaron el maoam:dm:.ﬁo
detencion, traslado e ingreso a las instalaciones de la Alamey del @
quien fuera detenido en fecha 27-veintisiete de Julio del 2017 aproximadamente de las
04:30 a 05:15 horas.

VIGESIMO SEGUNDO.- En fecha 11l-once de Cctubre del 2017, se recibe oficio 385/2017,
signado por la Direccidén de Analisis, Informacién y Tecnologia de la Secretaria de Seguridad Piblica
y Vialidad de Monterrey, en el cual hace informa que no cuenta con las videograbaciones de [as
unidades 303 y 304 del dia 27-veintisiete de Julio del afic en curso, ya gue el servidor no soporta m_
almacenaije en el rango de fecha solicitado.

VIGESIMO TERCERO.- En fecha 13-trece de Octubre del afio 2017-dos mil diecisiete, se tiivo
acceso a la pagina web o pagina electronica wtip://www.cytg.nl.gob.mx/servidoresps, de la
Secretaria de la Contraloria y Transparencia Gubernamental del Estado de Nuevo Ledn,
particularmente al Registro Estatal de Servidores Pidblicos Sancionados e Inhabilitados, lo cual
constituye un hecho notorio vy susceptible de ser valorado en una decision jurisdiccional, ya gue m_
contenido de esa pagina de internet refleja hechos propios de los mm?.ao_.mm mucE_nom _om _

. pudiendo ser tomado como nEm.wm. en términos
del Articuio 383 precepto legal, del Cédigo de Pracedimientos Civiles para el Estado de Nuevo Ledn,
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de aplicacion supletoria en la materia atento en lo dispuesto en el articulo 4 del Reglamento de fa
Comision de Honor y Justicia de fos Cuerpos de Seguridad Publica y Vialidad del Municipio de
Monterrey, probanza de la que se concluye que advierie que , ho cuenta con
sancion alguna.

VIGESIMO CUARTO.- En fecha 19-diecinueve de Octubre del 2017, se acuerda Girar oficio
CHJ/1065-17/PM, al Director de Policia de la Secretaria de Seguridad Publica y Vialidad de
Monterrey, en el cual se solicitainforme a esta autoridad el protocolo de actuacidn sobre el ingreso
de oficiales de Policia a domicilios particulares o persecucion de ciudadanos y posterior ingreso a
domicilios particulares, o anterior con la finalidad de hacer una detencidn ciudadana por falta
administrativa.

VIGESIMO QUINTO.- En fecha 24-veinticuatro de Octubre del 2017, se recibe oficio
DPM/262/2017, signado por el Director de Policia de la Secretaria de Seguridad Publica y Vialidad
de Monterrey, en el cual informa lo siguiente en contestacion al oficio CH3/1065-17/PM: es menester
aducir gue el actuar de fos elementos policiacos se establece dentrc del Protocolo Modelo detencion
y Puesta a disposicién al hacer alusion que la detencidn debe realizarse ajustandose a lo establecido
por los articulos 16 y 20 apartadoe B; 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
articulo 40 y 41 de la Ley General del Sistema Macional de Seguridad Publica, Tratados
Internacionales de los que el Estado Mexicano sea participe y al Codigo Nacional de Procedimientos
Penales; toda vez que dentro de dicho protocolo también se establecen las actividades de ias
autoridades derivadas de las faltas administrativas, actividades de policla durante la detencidn,
después de la detencién, el nivel del uso de la fuerza y traslado del detenido; y en ningtn momento
dentro del protocolo se establece la molestia justificada o no al ingreso de un domicilio tras la
comision de una falta administrativa.

VIGESIMO SEXTO.- En fecha 24-veinticuatro de Octubre del Afio 2017-dos mil diecisiete, visto el
estado que guarda el mxnma_m:ﬁm de Responsabilidad >a3_:_m_n_.mg<m CH1/280-17/VT, por queja
presentada voﬂ el en contra de los Servidores

: _ oficiales Adscritos a la Secretaria de

ad Publica y Vialidad del Municipio de Monterrey, se acuerda por esta Comisién de Honor y
Justicia de los Cuerpos de Sequridad Publica y Vialidad de Monterrey, a traves de su Delegado,
Declarar Cerrado el Periodo de Instruccion del presente Procedimiento Administrativo y

- ordena se Resuelva el presente Expediente de Responsabilidad conforme a lo establecido en la
fraccién VI del Articulo 15 Reglamento de la Comisidn de Honor y Justicia para los Cuerpos de
Seguridad Pabiica y Vialidad del Municipic de Monterrey, asi como lo dispuesto en la fraccidn III del
articulo 229 de la Ley General de Seguridad Plbiica del Estado de Nuevo Ledn.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Esta Comisién de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Puiblica y Vialidad de
Monterrey, se encuentra plenamente determinada y es competente para conocer y resolver sobre el
presente Procedimiento de Responsabilidad Administrativa, Iniciado por motivo de la queja
presentada por el , ante la Coordinacion de Asuntos
Internos de la Secretaria de Seguridad Publica y Vialidad de Monterrey, en fecha 27-veintisiete de
Julio del 2017, y remitida a esta Comision de Honor y Justicia, en fecha 27-veintisiete de Julio del
afic 2017, en la cual se desprende la responsabilidad en contra de los

mméaoﬂmm ncw_mno adscrito a la mmn_.mﬁm:m mm Seguridad Publica <
<_m dad de Monterrey, por Emmc:ﬁam:ﬁm no cumplic con las disposiciones legales que se
relacionaban con el ejercicio de sus atribuciones, las cuales estan contenidas en el Reglamento de
Policia y buen Gobierno y que se relaciona con el ambito de sus atribuciones y competencias;
ademads presuntivamente no respetaron irrestrictamente los principios constitucionales de legalidad, 5
objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanas; aparentement&” A
no realizaron la detencidn del quejoso cumpliendo con los requisitos previstos en los ordenamientos. o

Constitucionales v del Reglamento de Palicia v buen Gobierno, las antericres disposiciones, previstas r\

en el articulo 155 fracciones I, IT y V de la Ley de mmmc_‘ﬁma Publica para el Estado de 2cm<o;{..wr /
Ledn; v que ahora jo es para resolver si se decreta la existencia o inexistencia de responsabilidad :
dentro del presente procedimiento, lo anterior una vez que fueron desahogadas todas y cada una de

las pruebas correspondientes a la investigacion en gue se actta y determinar sl se comprueban o no _
los hechos que se les atribuyen, para determinar o no la probable responsabilidad administrativa de o B
los sujetos al presente procedimiento segn lo dispuesto por los articulos 6 de la Ley de M
Responsabilidad de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de Nuevo Ledn, 226 de la Ley de fhﬁ
Seguridad Publica para Estado de Nuevo Ledn, asi como 2, 9, 14, 15 y 16 del Regiamento de la f{

Comision de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pablica y Vialidad de Monterrey.
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SEGUNDO.- Dentro de autos se acreditd el cardcter de servidor plblico a los §

/ toda vez que se encuentran resumen del mxsmu_m:.ﬁm
administrativo de la Jefatura de Nomina de la Secretaria de Seguridad Pulblica y Vialidad de
Monterrey mediante el oficio que remitieran a esta Autoridad CRHSSPVM/204/2017, por lo cual es
sujeto a la aplicacidn de artfculo 2 y 3 fraccidon IV del Reglamento de la Comision de Honor y
Justicia para los Cuerpos de Sequridad Pablica y Vialidad del Municipio de Monterrey asi como lo
dispuesto en el articulo 226 de la Ley General de Seguridad Piiblica del Estado de Nuevo Ledn,

TERCERO.~ En estudio de las constancias que obran en el presente procedimiente de
responsabilidad administrativa se desprende el resultado la queja presentada por el
” TSR G, ante fa Coordinacion de Asuntos Internos de la Secretaria de
Seguridad Plblica y Vialidad de Monterrey, ante la Coordinacidn de Asuntos Internos de la Secretaria
de Seguridad Publica y Vialidad de Monterrey, en fecha 27-veintisiete de Julio del 2017, y remitida a
esta Comisién de Honor y Justicia, en fecha Nw velntisiete de Julic del afic 2017, en la cual se
desprende la responsabilidad en contra de los _

CUARTO,- De igual forma obra en el presente procadimiento de responsabilidad administrativa la
audiencia de ley realizada a los Servidores Publicos §

), ante esta Comisidn de Honor y Justica, en fecha 03-tres de Octubre del afio de 2017-dos mif
diecisiete.

Declaracién que adquiere el rango de prueba plena de conformidad con los articulos 239 fraccion
I, 261 y 360 del Codigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado aplicado supletoriamente al
articulo 4 del Reglamento de la Comisidn de Honor y Justicia para los Cuerpos de Seguridad Plblica
y Vialidad del Municipio de Monterrey.

QUINTO.- En fecha 27-veintisiete de Septiembre del 2017-dos mil diecisiete, se recibe oficio
CRHSSPVYM/204/2017, signado por la Jefatura de Recursos Humanos de la Secretaria de
Sequridad Piblica y Vialidad de Monterrey, en el cual sefiala que el Servidor Plblico
¢ €5 un empleado que se encuentra activo, con fecha de ingreso
Ql-primero de Enero del Nouo con puesto de Policia, con un salaric de § pesos mensuales
y cuenta con 02-dos suspensiones consistentes: S suspensidn de 05-cinco a_mm por faliar a su
funcion oumm.m.ﬁ_e.m ordenada por la Secretaria, girada por la Direccion Operativa 1023/10, 2)
mcmum:m_o: de 03-tres dias girada por el area operativa AOP/344/13 y Resolucidén de Asuntos
Internos AI/254/2013 Y 05-cinco boletas de arresto por diferentes causas; para el elemento s
es un empleado que se encuentra active, con fecha de ingreso 01-
_u_.::m_d de Diciembre del 2012, con puesto de Policia, con un salario de @ pesos
mensuales y cuenta con 05-cinco boletas de arresto y una suspension cautelar del dia 04-cuatro de
Noviembre del 2015 al 24-veinticuatro de Diciembre del 2015; para el elemento de policia
es un empleado gue se encuentra activo, con fecha de ingreso Q1-
U:Bma de Diciembre del 2012, con puesto de Policia, con un salario de
mensuales y cuenta con 09-nueve boletas de arresto y para [a elementof _
es un empleado que se encuentra activo, con fecha de ingreso G-a_mn“:cmsw de
Septiembre del 2014, con puesto de Policia, con un salario de } pesos mensuales vy no
cuenta con antecedentes. .

SEXYO.~ En fecha 29-veintinueve de Septiembre del afic 2017-dos mil diecisiete, se recibe oficio
1220/A.1./2017, signado por la Coordinacion de Asuntas Internas de la Secretaria am Seguridad
Plblica y Vialidad de Monterrey,.en el cual Informa que el Servidor Publico
, se obtuvo que cuenta con 0l-un procedimiento de investigacién registrade bajo el
nimero de expediente 004/PIIII/2015, por realizar conductas que desacrediten su persona o la
imagen de la institucién dentro del servicio, fue suspendido 50-cincuenta dias naturales sin goce de

informando ademas que los servidores pliblicos
Investigacion en su contra. :

Documentales plblicas las anteriores mismas que hace prueba plena de conformidad con lo
establecido en los articulos 239 fraccidon II, 287 fracciones II v V y 369 del Cddigo de
Procedimientos Civiles vigente en el Estado de Nuevo Ledn, aplicado supletoriamente segun lo
dispuesto por el articulo 4 del Reglamento de la Comisién de Honor y Justicia de los Cuerpos de
Seguridad Publica y Vialidad del Municipio de Monterrey.

sueldo, lo anterior mediante resolucion emitida en fecha 17-diecisiete de Diciembre del 2015y /

T 4 :.‘“
no tienen Procedimientos \nm, @ ,

,,
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SEPTIMO.- Una vez analizadas las documentales que obran dentro del presente procedimiento vy
entrando al estudio del mismo, de dichas documentales se desprende una conducta inapropiada
por parte de los Servidores Publicos Indiciados, asi como de los elementos de prueba allegados al
sumario, con los que se sustenta el dicho del quejoso.

Que la instauracion del Procedimiento de Responsabilidad Administrativa, esta debidamente
ajustado a derecho conforme lo dispuesto por los articulos 14, 15 v 16 del Reglamento de la
Comisién de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Plblica y Vialidad del Municipio de
Monterrey. Asi mismo a lo previsto por el articulo 15 fraccion VI del misma ordenamiento, la
Autoridad competente debera de resolver sobre la existencia o Inexistencia de Responsabilidad
dentro del Procedimiento, y que en la resolucién correspondiente, debe de resolverse conforme a la
Ley de Responsabitidad de los Servidores Publicos antes citada, y en lo que ésta no establezca,
debera aplicarse la legislacion Procesal Civil en el Estado, debiendo de examinarse la queja
interpuesta asi como las pruebas ofrecidas al sumario por el quejoso como la declaracion del
Servidor PUblico y los medios de conviccion de su intencion,

OCTAVO.- En el presente caso ésta Comision de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad
Plblica y Vialidad del Municipio de Monterrey, entra en estudio las disposiciones contempladas en
sus fracciones I, II y V del articulo 155 de la Ley de Seguridad Publica para el Estado de Nuevo
Ledn los cuales establecen:

“"Articulo 155.- Son obligaciones de los integrantes de las instituciones policiales las
siguientes:

I Conocer y cumplir las disposiciones legales que se relacionen con el ejercicio de sus
atribuciones, contenidas en esta Ley, sus reglamentos y demds ordenamienfos
aplicables, asi como en los convenios y acuerdos que se suscriban en materia de
seguridad publica y que se refacionen con el ambito de sus atribuciones y competencias;
II, Respetar irrestrictamente los principios constitucionales de legalidad, objetividad,
eficiencia, profesionalismeo, honradez y respeto a fos derechos humanos;

V. Abstenerse de realizar la detencion de persona alguna sin cumplir con los requisitos
previstos en los ordenamientos constitucionales y legales aplicables;

NOVENO.- Ahora bien, entrando en estudio de la queja presentada por el
ante la Coordinacién de Asuntos Internos de la Secretaria de Seguridad
Pdblica y Vialidad de zozﬁm:‘mf en fecha 27-veintisiete de Julio del 2017, y remitida a esta
Comision de Honor y Justicia, en fecha 27-veintisiete de Julio del afio 2017, en mm cual se desprende
la responsabllidad en contra de los

, en la que respectivamente

cumpieron con las disposiciones legales que se relacionaban con el ejergicio de sus atribuciones, las
cuales estan contenidas en el Reglamento de Policia y buen Gobierno y que se relaciona con el
ambito de sus atribuciones y competencias lo anterior en virtud de que aplicé indebidamente lo
dispuesto por la fraccion I del articulo 16 del mmm_mm,_m:ﬁo de Policia y Buen Gobierno n_m_ Municipio

de Monterrey como motivo de la detencién de'g 2 ademas
no respetaron Irrestrictamente los principios constitucionales de _mmm_ama objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos; no realizaron la detencion del quejoso
cumpliendo con los requisitos previstos en los ordenamientos Constitucionales y del Regiamento de
Policia y buen Gobierno en virtud de que no se apegaron a lo dispuestc por el numeral 21 de la
Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos, las anteriores disposiciones, previstas en el
articulo 155 fracciones I, ITy V de la Ley de Seguridad PUblica para et Estado de Nuevo Ledn;

En primer término, como se desprende de las documentales plblicas que obran dentro del
presente procedimiento mismas que hacen prueba plena de conformidad con lo dispuesto en los

aplicado supletoriamente al articulo 4 del Reglamento de la Comisidn de Honor y Justicia para los
Cuerpos de Seguridad PUblica y Vialidad del Municipio de Monterrey, Pruebas que analizadas de
manera adminiculada, se tiene particularmente la queja y las declaraciones de los servidores
publicos; De lo anterior, se deviene gue el ahora quejoso se duele de una detencion injustificada de
su hijo de nombre ) que ademds fue realizada en el
interior de su domicilio ya que manifesto que los oficiales de policla ingresaron a sacar a su hijo
antes mencionado, y al tratar de evitar que se lo llevaran, causandoles lesiones al ahora quejoso, a
su esposa, asi como también manifesto lesionaron a su hijo gue fue detenido y al analizar la
declaracion de los servidores publicos e sefiala que escucho un

articulos 239 fraccion II y 369 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Nuevo Ledn \/ b
\
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reporte a la nm:a,m_ de radio de que una persona se encontraba tocando los timbres de algunos
domicilios, v posteriormente lo detiene para remitirlo a tas instalaciones de la alamey, sin embargo
también manifiesta que el detenido se le escapé de la unidad huyendo hacia su demicilio, déndole
alcance en el interior de su domicifio, asi mismo manifiesta gue solicita apoyo a lo cual acuden los
_ 8P se desprende de la
declaracion del elemento d, que: " haw /3 frecuencia se escucha
que el compaiero ?QO hecho una Qmwmanaa por falta adminfstrativa,
posteriormente pasan dos o tres minutos y se escucha en la frecuencia que el no:ﬁm:mwo hﬁm
apoyo, sobre la cafle Roble, y nos acercamos de apoyo el de la voz y la compafiera
llegamos a la calle Roble y no vimos nada y al llegar a calle Lombardini visualizamos _..m
patrulla del compariero si en &l muoaﬁ. v vemos una puerta de un domicilio abierta y nos asomamos
y ahi se encontraba el compadiero...”y con respecto a la elemento de policia
_ , en la cual manifiesta: “...nosotros anddébamos cerca y me fjje en la unidad y no
estaba ahl' y S una puerta entrecerrada a.m una casa y er eso el compariero levanta la mano y pidic
apoyo diciendo que le querian quitar al detenido en eso corrimos y yo lo que vi al entrar fue una
sefiora gordita que estaba abrazando a mi compafiero...”; teniendo con las anteriores declaraciones
que el elemento de poiicla que inicialmente abordd a 4
G y cuando ya lo Hlevaba detenido a bordo dela unidad
salié de fa unidad por una de las ventanas del vehiculo, el oficial
siguid dandole algance v forcejeaba hasta encontrarse adentro del domicilio del ahora quejoso, y
como los mismaos § L . _. N .. )
que tamhién ingresdfon al domicifie, quedando soportado con ia videograbacion que presento el
ahora quejoso en la cual se observan los 3 elementos de policia sefialados estaba en el interior de su
domicilio y mEma:Qo y _noﬂnﬂmm_.ac con la familia del ahora quejoso, asi mismo se aprecia en donde
ia elemento@ Hiirata de quitarle el celular a la hija del ahora quejoso con el
gue video ua_umam lo ocurrido; aunado a lo anterior se puede apreciar en la bitdcora de radio que
proporcionara el C-4 de la Secretaria de Seguridad Publica y Vialidad de Monterrey, que no se
aprecia el reporte iniclal de que un sujeto se enconfraba tocando los timbres y puertas de los
domicllivs de la nm;_m ; B, Sin macmﬂmo si se encuentra reportado la
detencién de » as/ como se aprecia en dicha bitacora
que { se escapd de la unidad saliéndose por la
ventanilla trasera del lado derecho, para luego emprender la huida; de acuerdo al formato de
_nn_am:n_mm que remitiera el departamento de Jueces Calificadores se aprecia que el elemenio
B fue quien realizo la detencidn y abordamiento del hijo del ahora
mcmuo_mo e informa lo m_mc_maﬁm. "se jnforma a C-4 pero al circular por la 18 de Marzo el detenido
salta por I3 ventanilla trasera derecha y corre con rumbo a su casa inferceptandolo afuera de /a
misma y la cual salen sus familiares teniendo un altercado con los oficiales se recupera al detenido
pasande a la alamey para su remisidn.” Con lo anterior en el formato de Incidencias y Lo narrado
en la Bitdcora de Radio se demuestra que el Servidor Plblico no asegurd correctamente al detenido
desde el inicio de captura lo anterior en razén de que A al ser trasladado para su
remision, escapo por la ventana de la ::_umu en la que habia sido mcoamao asi como también se
aprecia que el elemento de policia 2 quien capturd al hijo del ahora
quejoso no solicitd apoyo desde el inicio de su BEEm sino hasta que huyo de
la unidad, aprecidndose inconsistencias y deficiencias en el servicio; por otro lado de acuerdo al
dictamen qu_no con 8_6 umwwo au _nmnjm 27-veintisiete de Julio del 2017, a nombre del C.
3 en el cual se aprecia que presenta lesiones, aliento
alcoholico con 0. ouH ° de alcohol de acuerdo al alcohosensor, lesiones como: “edema en pomulo
izquierdo, dermoabrasiones en ambos hombros, eritema en cuello y parte anterior y posterior de
torax, eritema y dermoabrasiones en ambos miembros superiores, erftema y dermoabrasiones en
ambas rodiflas”, lesiones que se pueden considerar fuercn realizadas en el forcejeo del detenido y
los oficiales tal comao se aprecia en la videograbacion proporcionada por el quejoso; en ese orden de
ideas, quedd demostrado que los servidores publicos no cumplieron con las disposiciones legales
que se relacionaban con el ejercicio de sus atribuciones, las cuales estdn contenidas en el
Reglamento de Policia y buen Gobierno y que se relaciona con el ambito de sus atribuciones <
competencias siendo que no justificaron el motivo de la detencidn de . .
aplicando incorrectamente como motivo de la detencion el hecho que
f estaba escandalizanda, sin gue guedara demostrado tal supuesto, por lo
que no obstante es parte de su funcidn y atribucion, no justificaron el motive de la detencion;

-

Ademas queddé demostrado que no respetaron haberse apegadao irrestrictamente a los principios
constitucionales de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los:i
derechos humanos lo anterior en virtud de que no se apegaron a lo dispuesto por el articulo 16, 21
de nuestra Carta Magna en virtud de que su actuar no fue apegado a Derecho, al Em__mmﬂ la
detencion de de forma injustificada, maxime que
iuego que el mismo mm__m_‘m de la unidad, corriera :mmwm lograr introducirse a su domicillo, lugar hasta
donde el elemento togro sacarlo por la fuerza, como ya quedd amaoﬁaao con el
dicho del mismo guien si bien dijo en audiencia que cuando siguid al detenido

s tonterey
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luego que este escapara por la ventanilla de la unidad, lo siguio lasta un domicilio, de donde salieron

varias personas Yy los metieron a la fuerza al domicilio, mas no lo amaomqo con prueba alguna gue

asi haya ocurrido, por el contrario, se tiene el dicho de guien

refiere que al abrir la puerta de su domicilio y entrar al _.:_mao sintio que 1o jalaban pa ] mmnmﬁ_o a

fuerza, aunado a ello el dicho del quejoso asi como el diche de ]
quienes en lo :,_mac_mﬂ refieren que observaran al elemento poticial cuando trataba de sacar por fa
fuerza a que al tratar de evitarlo, intervinieron otros oficiales, una de ellas

mujer que al _omﬂmﬁ sacar por la fuerza R la oficial mujer Intentd evitar que video grabaran

lo que pasaba aunado a lo anterior se tiene m_ oficio DPM/262/2017, signado por el Director de

Policia de la Secretaria de Seguridad PUblica y Vialidad de Monterrey, en el cual informa lo siguiente

en contestacion al oficio CHJ/1065-17/PM: es menester aducir que el actuar de los elementos

policiacos se establece dentro del Protocolo Modelo detencidn y Puesta a disposicion al hacer alusion

que la detencidn debe realizarse ajustandose a lo establecido por los articulos 16 y 20 apartado B;

21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 40 y 41 de la Ley General del

Sistema Nacional de Seguridad Publica, Tratados Internacionales de Jos que el Estado Mexicano sea

participe y al Cédigo Nacional de Procedimientos Penales; toda vez que dentro de dicho protocoio

también se establecen las actividades de las autoridades derivadas de las faltas administrativas,

actividades de policia durante la detencidn, después de [a detencidn, el nivel del uso de la fuerza y
traslado del detenido; y en ningin momento dentro del protocolo se establece la molestia justificada

o no al ingreso de un domicilio tras la comision de una falta administrativa es decir, no se justificd el

ingreso de los servidores publicos al domicilio del quejoso ya que la misma ley no les faculta el

acceso a un domicllio con el pretexto de realizar una detencidn por la comision de una supuesta falta

administrativa mas adin que la misma no fue demostrada;

También quedd demostrado que los €

no realizaron la detencion de
ncgu__m:ao con los requisitos previstos en los
ardenamientos no:mcEmo:m“mm y “del Reglamento de Policia y buen Gobierno lo anterior se deviene
en razon de que el motivo de su detencidn no justificé el ingreso de los servidores piblicos al
domicitio del quejoso ya que no tienen facultades para ingresar a un domicilio con el pretexto de
realizar una detencidn por la supuesta comision de una falta administrativa. En este orden de ideas
guedd demostrado que los servidores publicos incurrieron en responsabilidad administrativa al
contravenir lo dispuesto en el articulo 155 fracciones I, II y V de la Ley de Seguridad Publica para
el Estado de Nuevo Ledn,

Asi mismo por lo que hace al servidor. Piblico , No se encontraron
elementos que acrediten su participacion en los hechos que motivaran la queja de

DECIMO.- Descrito todo lo anterior, es por lo que esta autoridad encuentra que los servidores
publicos sujetos a procese no cumplieron con las disposiciones legales que se relacionaban cen el
ejercicio de sus atribuciones, ias cuales estan contenidas en el Reglamento de Policia y buen
Gobierno y que se relaciona con el dmbito de sus atribuciones y competencias; ademas no
respetaron irrestriccamente los principios constitucionales de legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos; no se abstuvieron de realizar la
detencion del quejoso cumpliendo con los requisitos previstos en los ordenamientos Constitucionales
y am_ Reglamento de Policia y buen Gobierno, al realizar indebidamente la detencion del €
al ingresar al interior dei domicilio del ahora QcmMOmo
Juan Manuel Gonzélez moaummmm al haber quedado demostrado dentro del presente procedimlento
mediante los autos sefalados en lineas anteriores, tomandose en cuenta las declaraciones vy
documentales que obran dentro del mismo, a las que se les da valor probatorio pleno de
conformidad con los articulos 49 y 369 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Nuevo
Ledn, aplicado supletoriamente segin lo dispuesto por el articulo 4 del Reglamento de la Comisidn
de Honor y Justicla de los Cuerpos de Seguridad Plbiica v Vialidad del Municipic de Monterrey, lo
numerales 49 y 369 en cita y que a la letra dicen;

Articulo 49.- “Para /a copsecucion de la verdad y de la justicia, que constituyen interés
fundamental y comun de las partes y de la autoridad judicial ante guien se tramitan los
uanma._.ﬁ\.m:mam los Magistrados y Jueces en todo Hempo podrdn ordenar que se subsane

toda omisidn gue notaren en la substanciacidn, para el efecto de regularizar el
procedimiento, asimisma y con independencia de fos elementos de conviccidn que rindan las ;
partes, decretardn la préctica de cualguiera diligencis, la aportacion o fa mah_,\.mﬁ&: de -
pruebas, gue se estimen nacesarias y conducentes a aguéllos objetivos, sin mds limitacion

que sean de /las reconocidas por la ley y que fengan relacidn con los hechos
controvertidos.”

Articulo 369.- "Los instrumentos piblicos hacen prueba plena, aunque se presenten sin
citacion def colitigante, salvo siempre el derecho de Sste para redargiiirios de falsedad y
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para umo.ﬁ su cotefo con los protocolos- y archives. En caso de inconfarmigad con el

protocole o archivo los instrumentos no lendrdn valor probatorio en el punto en que
existiere ia inconformidad. ™

DECIMO PRIMERO.- En cuanto al estudio de lo estipulado en el articulo 227 de la Ley de
Seguridad Plblica del Estado de Nuevo Leon, el cual establece:

“Articulo 227.- Para la aplicacidn de las sanciones, la Comision de Honor y Justicia tomars en
consideracion los sigufentes elementos:
1. La conveniencia de suprimir practicas que afecten a la ciudadania o lesionen /a imagen de la
institucion;
i1, La naturaleza del hecho o gravedad de la conducta del infractor;
III. Los antecedentes y nivel Jerdrquico del infractor,
1V. La repercusion en la disciplina o comportamiento de los demds integrantes de (3 institucion;
V. Las condiciones exteriores y los medios de efecucion;
VI. La antigiiedad en el servicio policial;
VII. La reincidencia del infractor; y
VI, £l dario o perjuicio cometido a terceras personas,”

En cuanto a la fraccion I se encontrd que no hubo una afectacion a la ciudadania en general,
fraccién II, se encontro que dada la naturaleza del hecho, se tiene que el actuar de los servidores
plblicos, consistio en una detencion indebida, al haber ingresado al domicilio del ahora quejoso

para sacar a Francisco Marvin Gonzélez, ingresando al damicilio sin el consentimiento del quejoso o

de persona alguna autorizado para ello. Pasando a la fraccion IIT referente a los antecedentes y
en cuanto al nivel jerarquico, se tiene que para los

J respectivamente tienen un nivel jerarquico de Policla Preventivo; se tiene que dentro de los
archivos de ésta Comision de Honor y ucm:n“m de los Cuerpos de Sequridad Publica y Vialidad de
Monterrey, tenemos que el elemento G ] cuenta con 02-dos
sanciones consistentes en: 1) suspension am om -cinco a_mm por qmmuo:mmu_mama administrativa por la
Direccidn Operativa, 1023/10 vy 2) suspension consistente en 03-tres dias por el drea operativa en
wmmo_cn n de Asuntos Internos AI/254/2013, y 05-cinco boletas de arresto, para el

cuenta con 05-cincc boletas de arresto, para el
#cuenta con 09-nueve boletas de arresto y par la
no cuenta con antecedentes; por cuanto a lo que refiere la fraccion IV respecto
la w@omﬁn:ma: en la disciplina o comportamiento de Jos demds integrantes de la institucion,
se concluye que tal conducta mo repercutié en la disciplina o comportamiento de los demas
integrantes de la Institucidn Policial; en cuanto a la fraccidn V respecto /as condiciones
exteriores y los medios de ejecucion, se tiene que el medio de ejecucidn fue realizado en
forma personal por los servidores publicos; en cuanto a la fraccion VI respecto a la antigliedad

en el servicio tenemos que e ingresd a la Corporacion el dia 01-
primero de Diciembre del 2012, y a ia fecha se encuentra activo, e

ingresé a la Corporacion el dia 26-veintiseis de Enero del 2010, y a la fecha se

mgncmzqm activo, el ingreso a la Corporacién el dia 01-
primero de Di _ma_uB del 2012, y a la _“mnjm se encuentra activo vy la §
, ingreso a la Corporacion el dia 19-diecinueve de mmncmsqm del 2014, y a la fecha
se encuentra activa respecto a la fraccion VII no se tiene constancia de antecedente por el mismo
hecho. Por io que hace a [a fraccidn VIII, el dafio o perjuicio cometido a terceras personas, se
:m:m que :ccc un dafio S:S para el quejoso, como para para §

bcomo se desprende de los dictdmenes médicos a nombre

de cada uno de los guejosas.

Asi mismo, se entra al estudio de lo dispuesto por el articulo 87 de la Ley de Responsabilidad de
los Servidores Plublicos

Articulo 87.- Pare &l estudio, andlisis y desahugo de los tramites y procedimientos de
responsabilidad administrativa establecidos en e presente Titulo, se deberd tomar en
consideracion s/ el responsable obro con culpa o dolo vy sila infraccion fue instantdnea,
permanente, continua o continuada, de conformidad con la legisiacion penal.”

DECIMO SEGUNDO.- Respecto al Articulo 87 de fa citada Ley, esta Autoridad determina que, mm.\....

necesario analizar en términos de la legislacién penal si el responsable obro con culpa o dolo y si Id.
infraccion fue Instanténea permanente, continua o continuada. En tal virtud es menester proceder al
analisis de lo que establece el articulo 27 del Cadigo Penal del Estado de Nuevo Ledn, ordenativo

legal de aplicacion supletoria a la Ley de Responsabilidad de Servidores Plblicos de conformidad con
lo dispuesta por el articulo 87; ef articulo 27 de la Ley Adjetiva Penal dice:
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Articulo 27,- "Obra con dolo ef que intencionaimente ejecuta u omite un hecho que es
sancionadeo como delito por este codigo.”

En tal virtud, esta Autoridad hace mencidn del articulo 61 de la Ley de Responsabilidad de los
Servidores Plblicos del Estado y Municipios de Nuevo Leon donde el cual a la letra establece lo
siguiente;

Articulo 61.- “& incumplimiento de las obligaciones a cargo del servidor piblico serd
considerado grave cuandp ses comelido corn dofo,”

DECIMO TERCERO.- De lo anterior se desprende que los

; : @A, Servidores
Publicos adscritos a la Secretaria de Seguridad Publica y Vialidad del Municipio de Monterrey, al
momento de los hechos gue dieron motive a la presente queja, obraron con dolo, ya que los
elementos indiciados, el primer elemento que abordo al hijo del ahora quejoso le dic alcance hasta
ingresar al domicilio del mismo, y posteriormente los 2-dos elemenios que llegaron de apoyo
también ingresaron al domicilio sin ninglin documento que acreditara el ingrese de los oficiales al
domicilio del ahora quejoso causando lesiones al ahora guejoso, al hijo del ahora quejoso y la
esposa del ahora quejoso todos ellos que se encontraban en la parte de fa sala del domicilio mismo
que se puede apreciar en la videograbacion que proporciono como prueba de los hechos el ahora
quejosa.

En relacion con Ja sancidon a imponer en el casc concreto, se considera que conforme a lo
dispuesto en los numerales 219, 223 asi como el Articulo 220 fraccién V, de la Ley de
Seguridad Plblica para el Estado de Nuevo Ledn, la cual sefiala suspensidn temporal de quince dias
a tres meses, por razon de que los Servidores Plblicos no cumplieron con las disposiciones legales
que se relacionaban con el ejercicio de sus atribuciones, contenidas en el Reglamento de Policia y
buen Gobierno el cual se relaciona con el ambito de sus atribuciones y competencias; tampoco
respetaron irrestrictamente los principios constitucionales de legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos; no realizaron la detencidn del quejoso
cumpliendo con los requisitos previstos en los ordenamientos constitucionales y del Reglamento de
Policia y buen Gobilerno, disposiciones contempladas en el articulo 155 fracciones I, Iy V de la
Ley de Seguridad Piblica para el Estado de Nuevo Ledn, por lo que es de imponerse como sancion a

-

DECIMO CUARTO.- En virtud que de [os hechos expuestos por ¥
en la queja que presentara, y por lo antes expuesto al quedar demostrado que la
n_mﬂm:n_o: realizada al quejoso fue injustificada, pudiese desprenderse un hecho con apariencia de
Delito como lo es el de Abuso de Autoridad, por lo que se ordema dar vista a la Unidad de
investigacion en turno de la Procuraduria General de Justicia en el Estado, allegando copia
debidamente certificada de las constancias que obran en el presente expediente, a fin-de gue, si asi
lo estima procedente, inicie la Carpeta de Investigacion y en su oportunidad resuelva conforme a
Derecho corresponda respecto ia posible comision de un hecho con apariencia de delito, 1o anterior
con fundamento en lo dispuesto en el articulo 230 de la Ley de Seguridad Publica para el Estado de
Nuevo Ledn.

Por todo lo anteriormente expuesto v fundado por esta Comision de Honor y Justicia de los
Cuerpos de Seguridad Piblica y Vialidad del Municipio de Manterrey, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Se determina la EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA en
no:qmmm_om .

iy en el QmmmBUmso de sus funciones como Servidores

ncc__mom adscritos a la mmnﬂmnm:m am Seqguridad Publica y Vialidad de Monterrey, al existir elementos

para determinar que no cumplieron con las disposiciones legales que se relacionaban con el ejercicio |
de sus atribuciones, contenidas en el Reglamento de Policla y buen Gobierno y que a su vez sg'|
relacionan con el 2ambito de sus atribuciones y competencias; tampoco respetaron irrestrictamente
los principios constitucionales de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez vy
respeto a los derechos humanos; y por no la detencién del quejose cumpliendo con los requisitds
previstos en los ordenamientos constitucionales y del Reglamenio de Policia y buen Gobierno,
disposiciones contempladas en el articulo 155 fracciones I, II y V de la Ley de Seguridad Plblica
para el Estado de Nuevo Ledn; y se determina ia INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA, para el en el desempefio de sus funciones
como Servidores Plblicos, adscritos @ la Secretaria de Seguridad Publica v Vialidad de Monterrey,




CONTRALORIA

MUNICIPAL

CIUDAD DE MONTERREY

ncau__m:n:ur con los requisitos previstos en los ordenamientos constitucionales y del Reglamento de
Policia y buen Gobierno, disposiciones contempladas en el articulo 155 fracciones I, II1y V de la
Ley de Seguridad Piblica para el Estado de Nuevo Leon.

SEGUNDO.- Es por lo que se det oner a los Servidores Plblicos los

una sancidn consistenie en una sancidén consistente en: Suspension sin goce de
sueldo, del empleo, cargo o comisién por un término de 15-quince dias, ya que fueron
encontrados responsables de las infracciones administrativas antes mencionadas, tal y como quedd
asentado en los considerandos Noveno y Décimo primero de la presente resolucion. Lo anterior
con fundamento en el articulo 219 y 220 fraccion V, 223 de la Ley de Seguridad Publica Para el
Estado de Nuevo Leon.

TERCERO.- Remitase a la Secretaria de la Contraloria y Transparencia Gubernamental, la presente
resolucion, lo anterior de conformidad con el articulo 228, de la Ley de Seguridad Plblica para el
Estado de Nuevo Leodn.

CUARTO.- Remitase a la Unidad de Investigacion en turno de la Procuraduria General de Justicia en
el Estado, copia debidamente certificada de las constancias que obran en el presente expediente, a
fin de que si asi lo considera se inicie la Carpeta de Investigacidn correspondiente, lo anterior por las
razones expuestas en el punto Décimo Cuarto del apartade Considerando de la presente resolucidn,
lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 230 de la Ley de Seguridad Publica para el
Estado de Nuevo Ledn.

QUINTO.- Notifiquese dentro del términc procesal que para efectos establece la ley, de la presente
Resalucion tanto a los Servidores Pubiicos responsables como al superior jerarguico de estos, para
efecto de que se aplique la sancién correspondiente de conformidad con la fraccion V del articulo 83
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos en el Estado y Municipios de Nuevo Leon.
Asf juzgando, resolvid definitivamente el presente Procedimiento de Responsabilidad Administrativa
fos @ e

I

I
b, Miembros de la Comision de Honor y Justicia
de los Cuerpos de Seguridad Pubiica y Vialidad del Municipio de Monterrey,-CONSTE.-

PRESIDENTA DE LA COMISION DE HONOR <u£m.m.mnH> DE LOS CUERPOS DE SEGURIDAD PUBLICA

Y VIALIDAD DEL MUNICIPIO _‘mum MONTERREY.
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