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Monterrey, Nuevo Ledn a 24-veinticuatro de marzo del afio 2023-dos mil veintitrés.----------

VISTO: Para resolver en definitiva el expediente nimero R. I. 76/2023, relativo al escrito de
inconformidad signado por la C. | ENGTcTcINININIIIIINNDEGEGENENEE . <» contra del
policia de Transito de la SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA Y VIALIDAD DEL
MUNICIPIO DE MONTERREY (ahora Secretana de Segundad y Proteccion a la Ciudadania del
Municipio de Monterrey), y una vez analizado el escrito inicial, las pruebas ofrecidas por la

recurrente y cuanto mas consta en autOs; cohvilib y debid verse, y;
"RESULTANDO

PRIMERO: En fecha 13-trece de febreré del afio 2023-dos mil veintitrés, se recibié un recurso de
inconformidad signado por 1a C. NN . isma que fue
radicada con el nimero de expediente R. L 76/2023, 2l mismo se adjunté éopia simple de las

documentales que por la naturaleza de las mismas no requieren de un desahogo especial.

SEGUNDO: En fecha 17-diecisiete de febrero del afio 2023-dos mil veintitrés, se admitié a tramite
el recurso de inconformidad R. L. 76/2023 seﬁéléncio fecha para el desahogo de pruebas y alegatos
en fecha 02-dos de marzo del presente ano en consecuencm, al tener por agotadas las etapas
procesales del presente recurso de 1nconf0rm1dad en los términos del articulo 26 del Reglamento

Que Regula el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey,

¥s
CONSIDERANDO

PRIMERO: Esta Autoridad es competente para conocer y resolver el presente recurso de
inconformidad, con fundamento en el articulo 3 del Reglamento que Regula el Procedimiento
Unico de Recurso de Tnconformidad en el Municipio deé Monterrey, en relacién con los articulos
1,2, 6, 15, 17 Fraccién 1, 34 Fraccion 11, 35 inciso B) Fracciones Il y V, 86, 91, 92 Fraccion I, 94,
96, 97 v 98 Fracciones IIT y XXII de la Ley de Gobiemo Municipal del Estado de Nuevo Ledn,
adminiculado con los articulos 9, 11, 13, 14 Fraccién IV ‘inciso ¢), 16 Fraccién I, 17, 18, 19 |
Fraccién IV v 24 Fracciones IX y XII del Reglamento de la Administifacién Publica Municipal de
Monterrey, v acuerdo delegatorio de facultades aprobado en sesion ordinaria en fecha 29-
veintinueve de septiembre del afio 2022- dos mzl ve1nt1dos pubhcado en el Periddico Oﬁma.l del

Estado de Nuevo {.eén en fecha 07-siete de octubre del afio 2022-dos mil vemndos
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SEGUNDO: Que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 5 y.'24 del Reglamento Que
Regula el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey, esta
Autoridad tiene por reconocida la legitimacion ad causam de la parte recurrente, toda vez que no
se actualiza alguna causal de sobresei.miento,. misma que la recurrente acreditdé con las
documentales allcgadas__al presente recurso, a_ﬁ_n_ de robustecer_l_o_ anterior, resulta aplicable por

analogia la siguiente tesis jurisprudencial:

INTERES JURIDICO. EL EXIGIDO POR EL ARTiCULO 51, SEGUNDO PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL, NO CONSTITUYE UNA CAUSA DE IMPROCEDENCIA DEL
JUICIO DE NULIDAD, SINO DE LEGITIM_AC_IGN EN LA CAUSA. El articulo 51, segundo pérrafo, de la Ley Organica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal prevé que, tratandose de actividades reguladas, para lograr un fatio favorable, el actor debe acreditar
su interds juridico mediante ta correspondiente concesion, licencia, peﬁniéo, aﬁtorizacién 0 aviso; sin embargo, tal exigencia no debe entenderse
.como un supuesto de improcedencia que genere el desechamiento de 1z demanda o el sobreseimiento en el juicio, [o anterior al no estar previsto asi
en el articulo 120 de la Ley Orgéanica del Tribunal delo Comencxoso Administrative del Distrito Federal -que contiene las causales de improcedencia
del juicio-, mas bien se debe entender como una cond1c16n para obtener en el fondo una sentencia favorable que reconozca el derecho a desarrollar
una actividad regulada, lo cual se traduce en la legitimaci6n ad causam, pues atafie al fonde de 12 cuestion litigiosa, al invelucrar el derecho subjetivo
que s¢ pretende TEECnOSerT y por Io mismo sélo puede anahzarse al emmr la scntencla definitiva. £n suma, la falta de acreditacién de ese extremo
no debe levarala 1mprocedenc1a oal sobresennxento enelj Jmmo Sino en todo caso a denegar la pretensién de fondo formulada.

DECIMO OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Ampare directo 821/2014. René Abraham Guevara Morales. 26 de fcbrero de 2015 Unammidad de votos. Ponente: Armando Cruz Espinosa.

Secretaria: Mariana Calderén Aramburu. : :

Amparo directo 622/2014. Jerdnimo Cedillo Granados. 30 de marzo de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Armando Cruz Espinosa. Secretaria:
Ana Columba Contreras Martinez.

Amparo directo 69372014, Inmobiliaria Hapeco, S.A. de C.V. 9 de abril de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Adriana Escorza Carranza.
Secretatio: Alejandro Tadeo Villanueva Armenta.

Amparo directo 894/2014. Showcase Publicidad, 5.A. de C.V. 20 de abnl de 2015. Unamrmdad de votos. Ponente: Armando Cruz Espinosa.
Secretaria: Ana Columba Contreras Martinez.

Amparo directo 14/2015. 8 de junio de 2015, Unanimidad de votos, Ponente: Armando Cruz Espinosa. Secretaria: Ana Columba Contreras Martmez

Esta tesis se publicé el viernes 4 de diciembre de 2015 2 las 10:30 horas en ¢l Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de
aplicacién obligatoria a partir del lunes 7 de diciembre de 2015, paralos efecfoé previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
Epoca: Décima Epoca

Registro: 2018641

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudeacia

Fuente; Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién

Libro 25, Diciembre de 2015, Tomo 1}

Materia{s): Administrativa

Tesis: L180.A. J/2 {10a.)

Pagina: 1132

TERCERO: Los articulos 27, 28, 29 y 30 del Reglamento Que Regula el Procedimiento Unico de
Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey, establece un analisis claro, exhaustivo,
integral de los agravios planteados por la parte recurrente, mismos que se analizan a continuacion,
a la luz del control difuso, a fin de robustecer lo anterior, resulta aplicable por analogia la siguiente

tesis jurisprudencial:

CONTROL DIFUSO DE. CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO. SU APLICACION ES DE NATURALEZA SUBSIDIARIA O
COMPLEMENTARIA DEL SISTEMA JURIDICO MEXICANO. De la interpretacion sistematica y teleoldgica de los principios pre persona
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establecido en el articulo To. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que dispene que las normas relativas a los derechos
humanos se interpretaran de conformidad con ésta y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a fas personas la
proteccion mas amplia, hermenéutico en materia convencional, previsto en ¢l preambulo de ta Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
que reconoce que los derechos esenciales del hombre no nacen del hecho dé ser nacional de determinado Estado, sifio que tienen como sustento los
atributos de la persona humana, razén por la cual justifican una proteccion internacional, de naturaleza convencional coadyuvante o complementaria
de la gue ofrece el derecho interno de los Estados Americanos, se advierte gue la aplicacion del control difuso ex officio en materia de derechos
humanos es una herramienta de interpretacion subsidiaria o complementaria del sistema juridico mexicano, cuyo uso estd condicionado a la
optimizacién de Ia norma que la integra para maximizar la defensa de los ciudadanos cuando €l derecho interno no alcanza para ese fin. Esto
significa que la aplicacién del mencionado control se rea!iia'en supléncia de la deficiencia de la normativa interna; es decir, el juzgador no debe
acudir directamente a la normativa internacional para buscar respuesta al asunto, en virtud de que, antes, por logicay preferencia del derecho interno,
deberd analizar como esta establecido el derecho humano en controversia en los contenidos que existen en las reglas y los principios constitucionales,
asi como en la legislacion ordinaria, para que. una vez que se determine mediante los razonamientos respectwos que el derecho fundamental no esta
protegido o, si lo esta, no saﬁctentemcnte en favor de la persona, $€ Jugt]ﬁca que se reahce el contro! difuso de convencmna}:dad ex officio. De no
hacerse asi, éste pudiera aplicarse sin restriocion aiauna. acudiendo dc manera directa a la normativa mternacaona] para resolver el caso, sin antes
ponderar y justificar la insuficientia o 1mperfeccmn del derccho interno, pucs no debe soslayarse que e] sistema Jurldaco 'de cada Estado presenta
caracteristicas especiales que lo distinguen, por lo que de’ acuerdo a Su 51tuacs6n, cada NaCIOﬂ debera establécer como aplicar el controt difuso de
convencionalidad que lo haga coherente con su derecho mte:mo ¥, COMO consecuencsa, que- se logre la 0pt1m1zacm=': ‘de los derechos humanos.

Ademas, es importante establecer que el sistema nacional preve una série de foma31dades & instancias para que el gobernado haga valer sus derechos
y s¢ reparen sus posibles violaciones; por lo que si se acudiera’ d!rectamente al control dxfuso de convenclonahdad se provocana desorden ¢
incertidumbre en la aplicacion del derecho para la so[ucuén de Eos casos pues podna pasa.r que existiéndo solucién en la normativa interna y sin
BEOLArse Sus recursos o mstancxas se aplicara 14 normatlva mtemactonal dlspensando a ia persona del cumphmlento de las cargas que le
correspondian de acuerdo con cE orden juridico nacmna] 1o qt:e es 1rreahzable y ag“rcdc 1a coherenma y ia funcionalidad de] sistema interno: maxime
que fa Constitucion Federal, en su articulo lo., condlctena que dicho control sea util para optlmlzar el derecho humano 1o que constituye un
presupuesto constitucional previo que el apl:cador debera ponderar para éstar en condiciones de realizar o no el control citado.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA TERCERA REGEON CON RESIDENCIA EN
MORELIA, MICHOACAN. -

Amparo directo 684/2013, Felipe David Ordaz. 20 de septtembre de 20 13 Unammldad de votos Ponente Jaime Unel Torres Hema.ndez Secretaria:

Sonia Sudrez Rios. . . L i

Amparo directo 674/2013, Sergio Emlho Aidcco Ra.m;rez 20 de septlembre de 2013 Unammldad de votos ‘Poneme Jﬂse Ramon Rocha Gonzalez,
secretario de tribunal autotizado para desempeﬁar Jas funciones de Maglstrado en términos del amcuio 81 fraceion XXII, dé la Ley Orgénica del
Poder Judicial de la Federacion, en relacion C{m ¢l diverso 52, Fraccion V del Actierdo General dei P]cno del Consejo dela Eudxcaxura Federal, que
reglamenta la organizacion y funcionamiento de! propm COHSC_]O Secretana_ Marvella Pérez Marin. ’

Amparo directo 562/2(13. Maria del Carmen Castll%o eranda 25 de sepnembre de 2013 Unamrmdad de votos Poncnte Antomo Ceja Ochoa.

Sccretaria: Veronica Aparicio Coriz. RIRER . IR S

Amparoc directo 415/2013. Eusebio Alfam Lopez 25de septlembre de 2013. Unammldad de votos Poncnte Antomo Ceja Ochoa Sccretario David
[srael Dominguez. .

Amparo directo 349/2013. 25 de septiembre de 2013. Unanimidad de votos Ponente: Jaime Uriel Torres Homandez. Secretana Soma Suarez Rios.

Esta tesis se publicé el viernes 21 de marzo de 2014 a las 11:03 horas en ¢l Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de
aplicacion obligatoria a partir del lunes 24 de marzo de 2014, para fos efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo Genera] Plenario 19/2013.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2005942

Instancia: Tribanales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia n

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

Libro 4, Marzo de 2014, Tomo II s

Materia(s): Comiin

Tesis: (III Region)3o. J/8 (10a.)

Phgina: 1360

Asi mismo, la parte recurrente, I > © | d¢ forma
oficiosa en términos del ariculo [
I < uccridad, tiene preferencia en la
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proteccion de su patrimonio personal y familiar y determinar las medidas razonables en
consideracién de la discapacidad de la promovente, al advert |
Por ende, si es posible suplit la deficiencia de la. queja cuando esté de por medio ]

|_ por lo que el estudlo de los agravios y, por tanto, de las pruebas, debe
hacerse desde un poswlonanuento de amphtud conmderativa ¢ interpretativa que abarque la

perspectiva de género y proteccion eﬁcaz a aquél, maxime que se trata_
- o de lograr un juzgamiento. rac:ional 1nte(rra1 y congruente a los fines de la justicia, no

s6lo formal, sino. matenal prop1o de un verdadero Estado de derecho resultan aplicables por

analogia las :51gu_1en_t_es tesis:.

Palacio Municipal de Monterrey

tgnacio Zaragoza y Ocampo s/n, Centro
Monierrey, N.L. 64000 T. 81 8130 6565
monterrey.gob.mx



Gobierno
de

Monterrey

“Ciudad Heroica de Monterrey Nuevo Leén™

Por ofra parte, del argumento esgrimido por la parte recurrente, respecto a que se le revoque

la multa|_1 conforme al principio pro persona, y teniendo en cuenta
que se desprende que la ciudadana contaba con el permiso [ ENEGNGNTTNEEEEEEEEEEEEEE

, resulta fundado y suficiente para declarar la

revocacién del acto impugnado, toda vez que de las constancias que obran en el presente
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expediente de recurso de inconformidad existe la "duda” implici'.'cé.en é.l.pﬁnéipio in dubio pro reo
que debe entenderse como la existencia de incertidumbre racional sobre la verdad de la hipotesis
de la acusacion, incertidumbre que no sdlo esta determinada p_or_el grado de confirmacién de esa
thotesm, smo tamblen eventualmente por el grado de conﬁnnacwn dc-: ia hipétesis de la defensa,
por lo tanto, conforme a los prmmplos que rlgen la valoraczon racmnal de los medios de prueba
que obran €en el presente recurso de. 1nconfonmdad le as1ste a la recurrente el principio
constltucmnai m dubzo pro reo y consecuentemente se declara la revocacion para el efecto de que
la boleta de 1nfracc10n|- correspond;ente a la placa_|sea nula de pleno derecho,

sirven de apoyo 1as sxgulentes te51s

IN DUBIO PROREO. ESTE PRINCIP[O GOZA DE JERARQUSA CONSTITUCIONAL AL CONSTiTUIR UNA REGLA IMPLICITA
DE LA PR.ESUNCION DE !NOCENCIA. Esta Suprcma Cortc dc }ustwaa dela Nacién ha estab]ec:do que el citade principio forma parte del
derecho fundamental a Ia prcsunc:on de. 1n0cenc1a ¥ como tai goza dc _)erarqula const:tucmnal Asimismo, se ha establecido que el concepto de
"duda" asomado at pnnc:lp:o in dublo pro reo o debe mterpretarse en clave pswoiovsca, es. dec;r como la "falta de conviccion” o fa "indeterminacion
del dnimo o del pensamlento“ del juez, toda vez, que seria una mterpretac;on comrana aun cntendumento aara:msta de la presuncion de inocencia.
En efecto, asurmr que la "duda” hace refcrcnma ak “estado psacoiég:co" que Eas pracbas practxcadas en cl proceso pueden suscitar en ¢l juez es algo
propio de las concepciones que unlzzan la 1dea de "mnma com'lccwn" como cstandar de prueba Estas concepciones subjetivistas de la prueba no
solo impiden estabicccr ob_]etlvamente ca.sando e‘uste ev1dcnma suﬁclentc para tener por acredltada una hipétesis probatoria, sino que ademas
resuitan incompatibles con los prmmp:os que r:cen Ia vanraclon racmnal de los medios de prueba, por lo que si una condena se condiciona a los
“estades de conviccion intima" que pueda llegar a tener un juez en rciacmn cen ka cwstenc;a del dehto v/o la responsabilidad del imputado, se abre
{a puertaa la m'ac:onaildad porque es0s estados de conwccu)n puecien emerger en ei juzuador sint que haya una conexion entre éstos v la evidencia
disponibie. : o

Amparo directo 61/2014. A]ejandro Garnifio Te_]eday otro. 30 de octubrc de 2017 Mayorxa de siete votos de los Ministros Margarita Beatriz Luna
Ramos, José chando Franco Gonzalez Salas, Artu:o Zaldwar Lelo de Larrea, jorﬂc Mario Pardo Reboiiedo Eduardo Medina Mora 1., Javier
Laynez Potisek y Luis Maria Aguilar Morales votaron en contra Aifredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramoén Cossio Diaz, Norma Lucia Pifia
Herndndez y Alberto Perez Dayan Ponente Armro Zaldwar Lelo de Lanea Secretano Arturo Barcena Zubieta,

Amparo directo 14/2015. Juan Masue! Garcia Chavez 30 de octubre de 2017. Mayona de siete votos de los Ministros Margarita Beatriz Luna
Ramos, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Lanea, .Forgc Mario Pardo Reboltedo, Eduardo Medina Mora 1., Javier
Laynez Potisek y Luis Maria Aguilar Morales; votaron en contra Alfredo Gutiémez Ortiz Mena, José Ramon Cossic Diaz, Norma Lucia Pifta
Hernandez y Alberto Pérez Dayan. Ponente: Asturo Zaldwar Lele de Larrea. Secretario: Arturo Barcena Zubieta.

A.mparo directo 15/2015. Angel Mufioz Rico. 30 de octubre de 20}7 Mayona de su:te votos de los Minjstros Margarita Beatriz Luna Ramos, José
Femando Franco Gonzalez Satas, Arturo Zaldivar Lelo de Lam:a, Jorge Mario Pardo Rebollcdo Eduardo Medina Mora L., Javier Laynez Potisek y
Luis Maria Aguilar Morales; votaron en contra Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramon Cossio Diaz, Norma Lucia Pifia Herndndez y Alberto
Pérez Dayan. Ponente: Arture Zaldivar Lelo de Larrea. Secretariq:_Anuro_B_éfpena_Z,ubieta SR

Amparo directo 16/2015. Sergio. Figueroa Hernandez. 30 de octubre de 2017. Mayoria de siete votos de los Ministros Margarita Beatriz Luna
Ramos, José Femande Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de.Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Eduardo Medina Mora L., Javier
Laynez Potisek y Luls Mana Aouziar Morales; votaren en comra Alfredo Gutiérrez Omz Mena, José Ramén Cossio Diaz, Norma Lucia Pifia
Hemdndez y Alberto Pérez Dayan Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Bércena Zubieta,

El Tribunal Pleno, el veintinueve de noviembre de dos mil dieciocho, aprobd, con el niamero VIII/2618 (10a.), la tesis aislada que antecede. Ciudad
de México, a veintinueve de noviembre de dos mil dieciocho.

Esta tesis se publico el viernes 11 de enero de 2019 alas 10:12 horas en el Semanario Judicial de la Federacion,

Registro digital: 2018951

Instancia: Pleno

Décima Epoca

Materias(s): Constitucional

Tesis: P. VIIL2018 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 62, Enero de 2019, Tomo 1, pigina 463

Tipo: Aislada
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IN DUBIO PRO REQ. INTERPRETACION DEL CONCEPTO DE "DUDA" ASOCIADO A DICHO PRINCIPIO. Esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ha establecido que el citado principio forma parte del derecho fundamental a la presuncion de inocencia en su vertiente de
estandar de prueba. Ahora bien, ¢l concepto de "duda” implicito en el principio in dubio pro reo debe entenderse como la existencia de incertidumbre
racional sobre ka verdad de la hip6tesis de 1a acusacion, incertiduribre Ep.ie 165616 esta determinada por el grado’ de confirmacion de esa hi;iétesi's,
sino también eventualmente por el grado de confirmacién de 1a hipotesis de'la defénsa, en el supuesto de que existan pruebas de descargo que fa
apoyen. De esta forma, cuando la hipdtesis de 1a defensa es total :o tendencialmente incompatible con la hipétesis de Ia acusacion. el heche de que
aquélla se encuentre confirmada por las pruebas disporiibles geﬁéré una incertidumbre racional sobre la verdad de la:hipr’)tcsis quié sustenta el
Ministerio Piblico, lo que s traduce en 1a existencia de una duda razorablé sobre la culpabilidad del imputado. En este orden de ideas, entender la
"duda” a la que alude el principio in dubio pro reo comio iricertidumbre racional sobre 1a verdad de la hipotesis de la acusacion, no solo exige
abandonar la idea de que para determinar si se actualiza una duda abisolutoria ‘el ju.ez tequiers hacer una infrospeccién para sondar 1a inténsidad de
su conviccidn, sino también asumir que la duda solo puede surgir del analisis de las prucbas disponibles. En consecuencia, fa satisfaccion del
estandar de prucba no depende de 1a existencia de una creencia subjetwa det j Juez que este hbre de dudas, sino de la ausencia dentro del conjunio
del material probatorio de elementos que _]uStlf quen la éxistencia dé ina duda. ' : ) o o

Amparo directo 61/2014. Alejandro Gamifio Tejeday otro. 30 de ocmbre de2017. Maydria de siete votos de los Mm:stros ‘Margarita Beatriz Luna
Ramos, José Fernando Franco Gonzilez Salas, Afturg ZaEdwar Lelo de Larrea, Jorgc Mario Pardo Rebolledo Eduardo Medina Mora L., Javier
Laynez Potisek vy Luis Maria Aguilar Morales Votaron en contra’ Aifredo Gutiérrez Omz Mcna, José Ramon Cossio Disz, Norma Lucia Piffa
Hemandez v Alberto Pérez Dayén. Ponente: Arturo Zaldsvar Lclo de Larrez. Secretano Arturo Bércena Zubicta.-

Amparo directo 14/2013, Juan Manuel Garcia Chavez 30 dc octubrc de 2017. Mayona de siete votos de fos Mm1stros Marganta Beatriz Luna
Ramos, José Fernando Franco Gonzilez Salas, “Arturo ZaIdwar Lélo de Lanca, Jorge Mario Pardo Rebo]]edo Eduardo Medina‘Mora 1., Javier
Laynez Potisek y Luis Maria Aguilar Morales; votaron en contra Alfrede Gitticrrez Ortiz Mena, José¢ Ramon Cossio Diaz, Norma Lucia Pifia
Hernéndez y Alberto Pérez Dayan. Poncnte Arturo Zaldivar Le]o de Ldrrea. Secretario: Arturo Barccna Zubieta,

Amparo directo 15/20%5, Angel Mufioz Rico. 30 de octubre de 2017, Mayona de siefe votos de los Ministros Maroanta Beatnz Luna Ramos, José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Joroc Mano Pardo Rebhollédo, Eduardo Medina Mora L., Javier Laynez Potisek y
Luis Maria Aguifar Morales; votaron en contra Alfredo Gttt:errez Omz Mena, Jose Ram(}n Cosszo Diaz, Norma Luc1a Pifia Hernandez v Alberto
Pérez Daydn. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea: Secretano Arturo Rércena Zubieta, - ) S

Amparo directo 16/2015. Sergio Figuerca Hernéndez, 30 de octubre de 2017, Mayona de sicte votos de los Ministros Margarita Beatriz Luna
Ramos, José Fernando Franco Gonzdlez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mano Pardo Rebolledo, Eduardo Medina Mora 1., Javier
Laynez Potisek y Luis Maria Aguilar Morales; votaron enzk;:oz_iti'é Alfredo -Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramén Cossfo Diaz, Norma Lucia Pifia
Herndndez y Alberto Pérez Dayan. Ponente: Arturo Zajdi{'éﬁ' Lelé deLarrea .S.eéretario" Arturo Bércena Zubieta.

E? Tribunal Pleno, ¢l veintinueve de novzembre én cursn aprobo con ¢l numero V/2018 (IOa) la tesrs a:slada que antecede. México, Distrito
Federal, a veintinueve de noviembre de dos rml dlecmcho ' S : : L '
Esta tesis se publicé el viemnes 11 de enero ‘de 2019 alas 10 12 horas enel Semanano Judmal de la Federac;on
Registro digital: 2018952 ' )

Instancia: Pleno

Décima Epoca

Materias(s): Constitucional, Penal

Tesis: P. V/2018 (10a.}

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de Ia Federaci6n. Libro 62, Enero de¢ 2019, Tomo I, pigina 469
Tipo: Aislada

Finalmente, se declara procedente el fe'cursb de inconformidad para el efecto de que se
cancelen los antecedentes o registros de la infraccion [l por ¢! concepto de ESTACIONARSE EN
LUGAR EXCLUSIVO PARA DISCAPACITADOS , ART. 72, FRACC. XVIII, correspondiente a la placa de
circulacion [ vincutdndose a la Direcci.én de Ingresos de la Secretaria de Finanzas y
Administracion de Monterrey para su cumpliih'iento dentro del término de 15-quince dias habiles,
de conformidad con el articulo 30 Fraccion III del Reglamento Que Regula el Procedimiento Unico

de Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey.

POR LO ANTERIORMENTE EXPUESTO Y FUNDADO, ES DE RESOLVERSE Y
SE RESUELVE: ' el
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AANSRIINAT T IS

de

Monterrey

“Ciudad Heroica de Monterrey Nuevo Leén”

PRIMERO: Ha procedido el recurso de inconformidad de la parte recurrente, y se REVOCA la
infraccion numero [l correspondiente a la placa [l relativo al recurso de inconformidad

nimero R. L. 76/2023 promovido por la recurrente C. |GGG

B, < contra del policia de Transito de la SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA Y
VIALIDAD DEL MUNICIPIO DE MONTERREY (ahora Secretaria de Seguridad y Proteccion a
la Ciudadania del Municipio de Monterrey), vinculandose a la Direccién de Ingresos de la
Secretaria de Finanzas y Administracién de Monterrey para su cumplimiento en base a los motivos

y fundamentos expuestos en la presente resolucion.

SEGUNDO: Notifiquese a 1a C. | IENGNGNINGNGGEEEEEEEEEEEEEEEE . - sonalmente

o por correo electrénico y mediante oficio a la autoridad responsable y vinculada, con fundamento
en el articulo 8 y 32 del Reglamento Que Regula el Procedimiento Unico de Recurso de
Inconformidad en el Municipio de Monterrey.- Asi lo acuerda y firma el Ciudadano Licenciado
JOSE ANTONIO GOMEZ VILLARREAL, DIRECTOR DE ASUNTOS JURIDICOS DE LA
SECRETARIA DEL AYUNTAMIENTO DE MONTERREY, con representacion legal en general
de la Administracién Ptblica Municipal de Monterrey, Nuevo Leon, en base al acuerdo delegatorio
de facultades de fecha 29-veintinueve de septiembre del afio 2022-dos mil veintidés, publicado en

el Periédico Oficial del Estado de Nuevo Ledn en fecha 07-siete de octubre del afio 2022-dos mil

veintidos.

LIC. JOSE ANTONIO GQMEZ VILLARREAL
DIRECTOR DE ASUNTOS JURIDICOS DE LA SECRETARIA
DEL AYUNTAMIENTO DE MONTERREY

JAGV/E%/jin
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