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En la Ciudad de Monterrey, capitaldel Estado de Nuevo León a 09-nueve de febrero del año 2023- 
dos mil veintitrés se ha dictado una resolución a la cual a la letra dice: --------"'��-----"--�-�-�------�-------- 

VISTO.· El Recurso de Inconformidad presentado en fecha 08-ocho de febrero del año 2023-dos mil 
veintitrés ante esta Dirección de Asuntos Jurídicos de la Secretaría del Ayuntamiento de Monterrey, 
promovido por el C. , en el cual se desprende, que le fue 
impuesta la infracción adminlsíreñva' aplícada porla Secretaría de Seguridad yProtección a ·1a 
Ciudadanía del Municipio de Monterrey, a Su vehlculo, medlante la boleta de infracción con número 
de folio correspondiente al vehículo CON PLACAS DE CIRCULACIÓN ;Fórmese 
expediente .y reqlstrese con el númeroRl. 69/2023.PorlO anterior, ésta.Auforldad fieneabien 
determinar lo siguiente: 

PRIMERO: Ésta Autoridad es . competente para conocer y resolver el presente recurso de 
inconformidad, con fundamento en el artículo 3 del Reglamento que Regula el Procedimiento Único 
de Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey, efríelación .con fos<attículós 1, 2, 6, 15, 
17 Fracción J, 34 Fracción 11; 35 inciso E3) Fracciones lllyV, 86, 91, 92 Fracción 1, 94, 96, 97 y98 
Fracciones 111 y XXII de la Ley de Gobierno Municipal dél Estado dé Nuevo León, adminiculado con 
los artículos 9, 11, 13, 14 Fracción IV inciso e), 16 Fracclón 1, .17, 18/19 Fracción>IVy 24Fracciohes 
IX y XII del Reglamento de la Administradón PúbliCa. Municipal de Monterrey, y acuerdo delegatorio 
de facultades aprobado en sesión ordinaria eh fechá 29-véintinúeve de sepfiembredel-eño 2022�dós 
mil veintidós, publicado en el Periódico Oficial del Estado de Nuevo León en fecha 07.;siete de octubre 
del año 2022-dos mil veintidós. · 

SEGUNDO: Una vez analizado eLHbeló inicial del. recurso, así como lasdocumerita.les allegadas en 
copia simple, y antes de entrar a su análisis lo procedente es estudiar tascausalés de improcedencia 
por ser una cuestión de orden público. 

En esta tesitura, se procede analizar respectoalá procedibilidad del recurso de lnconformldad, 
de la que se advierte que tiene motivo manifiesto e indudable de imprOcedéncia; de conformidad con 
lo dispuesto en el artículo 24 fracción IX del Reglaíl1éhtcfque Regula. é!Procedimiéhto Único de 
Recurso de Inconformidad en el Municipio dé Monterrey, el cual establece IOslguiéhté: ARTÍCULO 
24.- "Se entenderán como notoriamente improcedentes; y por lo tanto, deberán desecharse de plano 
los recursos que: FRACCIÓN IX "No se expresen agravios en el recurso o habiéndose Señalado 
hechos, de ellos no se pueda deducir agravio alguno; y", en relación con el ARTÍCULO 4 Fracctón 
VIII del Reglamento que Regula el Procedimiento Único de Recurso de Inconformidad en el Municipio 
de Monterrey, el cual establece lo siguiente: ARTÍCULO 4.· "El recurso deberá formularse por escrito, 
y deberá cumplir con los siguientes requisitos: .FRACCióNVI/J. Mencionar de inanera·expresa y 
clara los hechos en que se basa errec1.1tsO y los agravios qlJe /é causa e/acto o la· resolución 
impugnados;.por lo tanto, alfraerse a !avista eLescritcrinidál défechá08�ochode febrerodel año 
2023-dos mil veintitrés, se desprende notoriamente qúe laparteíecurrenté soló sé avccó auna causa 
de pedir pero no mencionó agravios, es decir, eLrecurrente no mencionó claramente que disposición 
reglamentaría se dejó de aplicar ose aplicó inexadaménte, e indicar la normacuya aplicacióhdebe 
preferirse o la ·interpretaciónque resulta más favorabl.e hacia el derecho fundarr1ental; y .. precisar los 
motivos para preferirlos en lugar de otras normas o interpretaciones posibles, siendQnecesario aclarar 
que el acto que seímpuqna se·refiere a una cónducfa {activa o pasiva), qüe se\átribuye a.úna 
autoridad, los calificativos que a esa déscñpción se adjuntenflosargumentosque se expresen para 
destacar sus aspectos circun.standales no participan de la natura.leza propia. del. acto sinoque 
constituyen el examen de la. CÓílducta,\eS deCír,····IOS félZOnamie.nfos••qué Se formulen en re ladón. con 
ella para alcanzar unaconc!Usiónrespectode sujüridicidad, reSultaaplicable por.anélogía.1atesis (de 
aplicación supletoria ·del···Reglamenfü··· Que··.Regula el······Procedimie.ntó· Único· de········Recurso 'de 
Inconformidad en el Municipio de Montérrey conforme al númeraf 2 del mismo ordenamiento jurldico) 
de jurisprudencia: · 

ACTO RECLAMADO Y CONCEPTO DE VIOLACION. Si conforme a su definición el acto que se 
impugna se refiere a una conducta (activa o pasiva), que se atribuye a una autoridad, el correcto 
señalamiento de él para los efectos del amparo consistirá en describirla. Los calificativos que a esa 
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descripción se adjunten y los argumentos que se expresen para destacar sus aspectos 
circunstanciales no participan de la naturaleza propia del acto sino que constituyen el examen de la 
conducta, es decir, los razonamientos que se formulen en relación con ella para alcanzar una 
conclusión respecto de su juridicidad. Por esa razón en el estudio del acto reclamado, tanto para 
delimitarlo como para establecer su certeza, debe prescindirse de todos los elementos ajenos a él. 
Así, por ejemplo, cuando se señala como acto reclamado "las órdenes de comisión o de visita, en 
virtud de que jamás me fueron mostradas y mucho menos se nos dio copia, dejándonos en estado de 
indefensión", aparece en claro que los actos reclamados los constituyen "las órdenes de comisión o 
de visita", nada más. Lo relativo a si fueron mostradas y si se entregó copia de ellas o no, son 
cuestiones ajenas al dictado de esas órdenes, constituyen aspectos propios de otro acto: la ejecución 
del mandato. La conducta de las autoridades introduce a la realidad otros elementos que son la 
formulación de las órdenes y su ejecución. Por ende, la manera en que ésta última se haya 
desarrollado (la exhibición y entrega de las órdenes) no constituye el acto reclamado sino 
apreciaciones sobre él y, en el supuesto examinado, se trata de incipientes conceptos de violación. La 
distinción entre el acto reclamado y el agravio es más patente cuando se advierte que para apreciar 
la certeza del acto basta examinar el informe rendido, en su caso, y las pruebas existentes en autos 
cuando se trata de los que están sujetos a prueba o no son notorios; mientras que para determinar la 
exactitud de los calificativos y conceptos de violación se requiere de un proceso posterior que, 
subsumiendo la hipótesis legal al asunto concreto, viene a dilucidar la controversia. 
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. 
Amparo en revisión 503/90. Cándido Llanos Flores y otro. 28 de marzo de 1990. Unanimidad de votos. 
Ponente: Fernando Lanz Cárdenas. Secretario: Juan Carlos Cruz Raza. 
Amparo en revisión 1073/90. Manuel Noriega Guerrero. 5 de junio de 1990. Unanimidad de votos. 
Ponente: Fernando Lanz Cárdenas. Secretario: Juan Carlos Cruz Raza. 
Amparo en revisión 2333/90. Manuel Navarro Andrade y otros. 17 de octubre de 1990. Unanimidad de 
votos. Ponente: Fernando Lanz Cárdenas. Secretario: Juan Carlos Cruz Raza. 
Amparo en revisión 2543/90. Raquel Moreno Flores. 16 de noviembre de 1990. Unanimidad de votos. 
Ponente: Genaro David Góngora Pimentel. Secretario: Alberto Pérez Dayán. 
Amparo en revisión 2683/90. Manuel Navarro Andrade y otros. 16 de noviembre de 1990. Unanimidad 
de votos. Ponente: Genaro David Góngora Pimentel. Secretario: Alberto Pérez Dayán. 
Época: Octava Época 
Registro: 223603 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Tipo de Tesis: Jurisprudencia 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación 
Tomo VII, Enero de 1991 
Materia(s): Común 
Tesis: l. 3o. A. J/26 
Página: 69 

Aunado a lo anterior, la causa de pedir de ninguna manera implica que el recurrente pueda 
limitarse a realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues a él corresponde (porque en 
esta materia administrativa no opera la suplencia de la deficiencia de la queja) exponer, 
razonadamente, por qué estima ilegal los actos que reclama, por consiguiente, en esta materia 
administrativa, que se rige por el principio de estricto derecho, una alegación que se limita a realizar 
afirmaciones sin sustento alguno o conclusiones no demostradas, no puede considerarse un 
verdadero razonamiento y, por ende, debe calificarse como inoperante; sin que sea dable entrar a su 
estudio so pretexto de la causa de pedir, resulta aplicable por analogía la tesis (de aplicación supletoria 
del Reglamento Que Regula el Procedimiento Único de Recurso de Inconformidad en el Municipio de 
Monterrey conforme al numeral 2 del mismo ordenamiento jurídico) de jurisprudencia: 

CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUÉ DEBE ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO" 
COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO. De acuerdo 
con la conceptualización que han desarrollado diversos juristas de la doctrina moderna respecto de 
los elementos de la causa petendi, se colige que ésta se compone de un hecho y un razonamiento 
con el que se explique la ilegalidad aducida. Lo que es acorde con la jurisprudencia 1 a./J. 81/2002, de 
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la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naclón en el sentido de que la causa de pedir 
no implica que los quejosos o recurrentespueden limitarse a realizar meras añrmacionessn sustento 
o fundamento, pues a ellos corresponde (salvo en los supuestos de suplenciade la deficiericiáde la 
queja) exponer, razonadamente, por qué estiman inconstitucionales o ilegales los actos quereclaman 
o recurren; sin embargo, no ha quedado corrpleíárnente definido qué debe entenderse por 
razonamiento. Así, conforme a Jo que autores destacados han expuesto sobre este último, se 
establece que un razonamiento jurídico presupone algún problema o cuestión al Cual, mediante las 
distintas formas interpretativas o argümentativas que <proporciona lá lóqlca formal, .·material· o 
pragmática, se alcanza unarespuesta a partir de inferencias obtenidas de las premisas o Juicios dados 
(hechos y fundamento). Lo .que.trasladado aFcampojudicial)éh especlñco.vaIosmcílvos de 
inconformidad, un verdadero razonarniento: (independientemente· del modelo argumentativo que se 
utilice), se traduce a la mínima necesidad de explicar por qué ocómo el acto reclamado, o la resolución 
recurrida se aparta del derecho, a través dé lá cónfronfacióri de las sltuaclonés fácticas concretas 
frente a la norma. aplicable (de modo tal qué evidencie la violaclón), y·.1a propuéstáde solución o 
conclusión sacada dela conexión entre aqueUaspremisas (hechoyfundarnento).Porconsiguiente, 
en los asuntos que se rigen por el principio de estrictoderecho, una alegación que se limita a realizar 
afirmaciones sin sustento alguno o conclusiones no demostradas, no puede considerarse . un 
verdadero razonamiento y, por ende, debe calificarse como inoperante; sin que seadable entrara su 
estudio so pretexto de la causa de pedir, ya que ésta se contormade laexpresión de unhecho concreto 
y un razonamiento, entendido por éste, cualquiera que sea el método arguméntativo,Ja éxpósición en 
la que el quejoso o recurrente realice la cómparádón del hecho frentealfundárnéntó correspondiente 
y su conclusión, deducida del enlace entre uno y otro, de modo que evidencié que el acto reclamado 
o la resolución que recurre resulta ilegal; pues de lo contrario, de analizar alguna aseveraciónqueno 
satisfaga esas exigencias, se estaría resolviendo a partir de argumentos no esbozadas, lo que se 
traduciría en una verdadera suplencia de la queja en asuntos en los que dicha figüra estávedada. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO·AUXILIARDELA QUINTA 
REGIÓN. . 
Revisión administrativa (Ley Federal de Procedimiento Contencioso Adrnirilstraílvo) 407/2014 
(cuaderno auxiliar 920/2014) del índice del Décimo Cuarto Tribunal Colegiado en Materia 
Administrativa del Primer Circuito, con apoyo del Segundo Tribunal Colegiado de Circüitb del Centro 
Auxiliar de la Quinta Región, con residencia en Cuíiacán, Sinaloa. Jefe de la Unidad Jurídica de la 
Delegación Estatal Guerrero del lnstitutode Seguridad yServiciosSociales de losTrabajadores del 
Estado. 6 de febrero de 2015. Unanimidad de Votos. Ponente: Jaime UrielTorres Hernández. 
Secretario: Amaury Cárdenas Esplnoza: . . < i . • . > ....• · .. · . . · 
Amparo en revisión 35/2015 ( cuaderno auxlliar 258/2015) · del índice del Tribunal Colegiado en Materia 
Civil del DéclrnoSequnrío CircuitO,COffapoyo delSegündOTribunal Colegiado de Circuito del Centro 
Auxiliar de la Quinta Región, con residencia en Cu Hacán, Sinaloa. írma Patricia Banaza Beltrán. 30 de 
abril de 2015. Unanimidad· de votos. Ponénte:>ArnauryCardenas Esplnoza, seéretário de tribunal 
autorizado por la Comisión de Carrera.JüdicialdetConsejode la Judicatura Federal para desempeñar 
las funciones de Magistrado, en términos del artículo B1, fracción XXllf de laLeyDrgáníca del Poder 
Judicial de la Federación, en relación con el diverso 40, JracciónV, dél Acuerdo General del Pleno del 
Consejo de la Judicatura Federal/qué réglárnenta la organiz.ac:lón y fünciónárnlento dél propio 
Consejo. Secretaria: KarenEstréUa AguilarValdés: ·.· · •· •. ··.. . < ..•... · . . .: 
Revisión administrativa ···•(Ley Federal.····· de · pmcédimiento •.·iContencioso • Administrativo) .•• 446/2014 
(cuaderno auxiliar 916/2014)· .• •del índi6e . del/Dédmo CUárto Tribunal Colegiado en Materia 
Administrativa del Primer Circuito, con. apoyo delSegúhdoTribunalColegiado de Circuito del Centro 
Auxiliar de la Quinta Región, con residencia en Culiacán, Sinaloa. Titular dél . Área· de 
Responsabilidades del Órgano ·Interno de Cóhtrbl en Carninos y Puentes Federales de Ingresos y 
Servicios Conexos .. ·· 27 de febrero de 2015. Unanimidad dé vótos. Ponente: Amaury Cárdenas 
Espínoza, secretario de tribunal autorizado por la COmislón de Carrera judicial dél Consejo dé la 
Judicatura Federal para desempeñarlas funciones de.Magistrado,.entérminús del artículo H1, fracdón 
XXI 1, de la Ley Orgánica del Poder Judidal de la Federación, en relaciórrcon el diverso 40, fracción V, 
del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que réglamenta la organización 
y funcionamiento del propio Consejo. Secretaria: Kareh Estrella AguílarValdés. . .. · .·· 
Amparo en revisión 283/2014 (cuaderno auxiliar 125/2015) del índice fü=1Primer Tribunal Colegiado 
en Materia Civil del Décimo Primer Circuito, con apoyo del Segundo Trlbunal ColegiadOdéClrcultb del 
Centro Auxiliar de la Quinta Región, con residencia en Cu Hacán, Sinaloa. Secretaría de Urbanismo y 
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E:n virtuq de ,o anterior; no . se pueden suplir los agravios, porgue . en esta materia 
administrativa impera el principio de estricto derecho, a diferencia delamatería civil, en fa cual su 
estud.io es integral pues operaun principio.jurídico difernnte, pero ello no implica que en esta materia 
administraílva Se SlJplan .dichos agrélViOS, ·pues en esta. materia administrativadicha figura jurídica esta 
vedada, pretenderlo confrario sería una verdadera suplencia de la queja, pues antes del mes de 
septiembre.del.año 20J5�dos mil quince, sí era posible.entrar aLestudio solo.con la.causa de pedir, 
pues .. no existía dispm;ición. en contrario para poderreéiliz:ar dicho estudio, pero a partir del mes de 
septiembre deL año 2015-dos mil quince eniadelante o. inmediato posterior, existe la tesis de 
jurisprudencia:.(V .Región)�o. J/1 .. (10a.) .queÜbligaa.Jas sutoridades administrativas, a esta Dirección 
Jurídica.observar fielmente dicha disposición obligatoria, máxime que el principio pro persona no 
implica que esta Dirección Jurídica deje de ejercer sus atribuciones y facultades de impartir justicia en 
la forma en que venían desempeñándolas antes de la citada reforma, sino que dicho cambio sólo 
conlleva a que sl en los instrumentosjntemacionales. existe una protección más benéfica para la 
persona respecto de la institución .jurídlca analizada, ésta se aplique, sin que tal circunstancia 
signifique que, alejercertal funciónformalmente a.dministrativa.Y materielrnentejurlsdccionatoeien 
de observarse Jos diversos principios constitucionales y legales -legalidad, •· igualdad, seguridad 
jurídica, debido proceso, acceso efectivo a léljusticia, cosajuzqada-, o las restricciones que prevé la 
normaJundamental,yél que de hacerlo, se provocaría unestado de incertldumbre.en ·los destinatarios 
de tallunción,resulta aplicable por analogíalatesis {de aplicación supletoria del Reglamento Que 
Regula el Procedimiento Único ce Recurso de .Inconformidad en el Municipio de Monterrey conforme 
al numeral .2 del mismo ordenamiento jurídico) de jurisprudencia: 
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Medio Ambiente del Gobierno del Estado de Michoacán. 14 de mayo de 2015. Unanimidad de votos. 
Ponente: Amaury Cárdenas Espinoza, secretario de tribunal autorizado por laComlslón de Carrera 
Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempeñar las funciones de Magistrado, en 
términos del artículo 81, fracción XXII, de la Ley Orgánica defPocer Judicial de la Federación, en 
relación con. eLdiversoAO,JracciónV, deLAcuerdo GeneraLdelPleno del Consejo de la Judicatura 
Federal; que reglamenta la orgc1nizac;ión .yfuncionamiento del propio Consejo. Secretaria: Karen 
Estrella AguilarValdés'.. · · · · ·. · · · · · · · 
Amparo direc;to 24/201.5..(cuaderno auxiliar .2W/2015)<delíndice del Tribunal Colegiado en Materia 
Civil del Décimo $egunooiCircuito, con apoyo deLSegunc:loTribunal Colegiado de Circuito del Centro 
Auxiliar de laQuinta Región; con residencia en CuHacán)Sináloa.Dora Margarita Quevedo Delgado. 
14 de mayo de :2015. Ur@1irnidad de votos.POnerite:ArnauryCárdenas Espinoza, secretario de 
tribunal autorizado .por. la ·Comisión.detCaríern JudiciaLdel Consejo dela Judicatura Federal para 
desempeñar las funciones de Magistrél<.1o, en términos del .artíc;ulo81 .fracción XXII, de la Ley Orgánica 
del Poder Judicial de. laFederacipn, en relación con el diverso 40, fracción V, del Acuerdo General del 
Pleno .. del Consejo de la Judicatura Federal, quereqlarnenta la organización yfuncionamento del 
propio Consejo.Secretaria: Manuela MorenoGarzón. . . . 
Nota.Latesis de jurisprudencia .1 aJJ.B1/200.2 Citada, aparece publicada enelSemanario Judicial de 
la Federación y su Gaceta, Novena.�poca, Tomo XVI, diciembre de 2002, página 61; con el rubro: 
"CONCEPTOSDEVIOLACIÓN O AGRAVIOS; AUN CUANDO PARA lA PROCEDENCIA DE SU 
ESTUDIO SASTA GQN>EXPRESARiLA ÓAU$A DE PEDIR, ELLO.··NO IMPLICA QUE LOS 
QUEJOSO$ O. RECURRENTES. SE)llMITEN/AHl:ALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN 
FUNDAMENTO." 
Esta.tesisse.publicóel viernes 25 de septiernbreqe.:2Q15 alas.•10:30 horasen el Semanario Judicial 
de la Federación y, por ende, se considera de apñcacón obligatoria a partir dellunes 28 de septiembre 
de 2015, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. 
Época: pécirna Épe>ca · · · · · 
Registro: 2010038 · < .· -. ·.•· 
Instancia: Jri.buna.les Colegiade>s .. de Circuito. 
Tipo de.Tesis: Jtlrisprudencia. . . 
Fuente: Gac.eta del Semanario Judicial de la Federación. 
Libro 22, Septiembre de 2015, Tomo III 
Materiél(s): Común 
Tesis: (VRegión)2o. J/1 (1Da.) 
Página: .. 1683 · .. 
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PRINCIPIO DE INTERPRETACIÓN MÁS FAVORABI..EALAPERSONA.SU CUMPLIMIENTO NO 
IMPLICA QUE LOS ÓRGANOS JURISDICCIONAL.ES NACIONALES/AL EJERCERSú .FUNCIÓN, 
DEJEN DE OBSERVAR lOS DIVERSOS PRINCIPIOS Y RESTRICCIONES QUÉ PREVÉ lA 
NORMA FUNDAMENTAL. Si bien la reforma ál artículo 1o. delaConsüíución Federal, publicada en 
el Diario Oficial de la Federación el 1 O de junio de 2011, implícó el cambio en el sistema jurídico 
mexicano en relación con los tratados de derechos humanos; así como con la interpretación más 
favorable a la persona al orden constitucional -prircipio pro persona o pro.hcrnine-, ello no implica que 
los órganos jurisdiccionales nacionales dejen/de éjercersusatribuciónés y facultades dé impartir 
justicia en la forma en que venían desempeñándolas antes de la citada reforma)sino que dicho cambio 
sólo conlleva a que si en los instrumentos ihternaéionalesexisté una protección más benéfica para la 
persona respecto .de la ·lnstituciónjurídicaanalizáda,iésfase· aplique.vsln qué tal Circunstancia 
signifique que, al ejerce(tal función jurisdiccional, dejen de observárse los diversos principios 
constitucionales y legales -legalidad, igualdad, seguridad jurídica, debido proceso, acceso efectivoa 
la justicia, cosa juzgada-, o las restricciones que prevé .lanórma fundamental, ya que de hacerlo; se 
provocaría un estado de incertidumbre en Jos destinatarios de tal función. . 
Amparo directo en revisión 1131/2012. AnastacioZaragozá Rojasyotros. 5 dé septiembre de 2012. 
Unanimidad de cuaíro votos de los Ministros Luis María Agüilar Morales, José Fernando Franco 
González Salas, .·Margarita Beatriz luna ·•RarnosySergio SalvadorAgüirreAnguiand. Ausente: 8ergio 
A. Valls Hernández. Ponente: Sergio SalvadorAguirre Anguiano. Secretario: Juan José RulzCarreón, 
Amparo directo en revisión 2897/2013. Jorge Martín Santana: 9de octubre de 2013. LJnanirnidad.de 
cuatro votos de los Ministros luis María Aguilar Morales, Alberto Pérez Dayán, Margarita Beatriz Luna 
Ramos y Sergio A. Valls Hernández. Ausente: José Fernando Franco González Salas. Ponente: 
Alberto Pérez Dayán. SecretaríoJorqe Antonio Medina Gáóna. . 
Amparo directo en revisión 3538/2013. ArturOTomás GOnzáléz Páez. 21 de noviembre de 2013. Cinco 
votos de los Ministros Luis María Aguilar Morales, Alberto Pérez Dayán, José Fernando Franco 
González Salas, Margarita Beatriz tuna Ramos Y Sergio A.Valls Hernández. Ponente: Alberto Pérez 
Dayán. Secretario: Jorge Antonio Medina Gaona. . . . 
Amparo directo en revisión 4054/20f3.13runo Violante Durán.26 de febrero de 2014. Cinco votos de 
los Ministros Sergio A. Valls Hernénoez, AlbertoPérezDayán, JoséFemanoo Franco González Salas, 
Margarita Beatriz Luna Ramos y Luís .' MaríaAguilár Morales.· Ponente: José Femando Franco 
González Salas. Secretario: Joel Isaac RangeLAgüéróS. · 
Amparo directo en revisión 32/2014.CrisvisataViga, S.A:aec.v.26defebremde2014.Cinco votos 
de los Ministros Sergio A. Valls Hernández, Alberto PérezDayán, José Fernando Franco González 
Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis María Agüilár Morales. Ponente: AlbertoPérez Dayán, 
Secretaria: lrma Gómez Rodríguez. .: .. . . . > . . . . . ·. 
Tesis de jurisprudencia 56/2014 { 1 Oa.). Aprobada por la SeguhdáSala de esté Altol ribunál)en sesión 
privada del treinta de abril de dos mil catorce. . .. . . .·• •··• . ·•·.·.· ... · .... · 
Esta tesis se publicó el viernes 23 de mayo de 2014 a las 10:06 horas en el Semanario Judiciáidéla 
Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partiídel lunes26dérnayo de 2014, 
para los efectos previstos en el punto séptimo del AcuerdOGeneral Plehario i9/20f3. 
Época: Décima Época 
Registro: 2006485 
Instancia: Segunda Sala 
Tipo de Tesis: Jurisprudencia 
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación 
Libro 6, Mayo de 2014, Tomo II 
Materia(s): Constitucional 
Tesis: 2a./J. 56/2014 (10a.) 
Página: 772 

En este orden jurídico, él recurrente omitió•• éf test de argumentación (requisitos) ·mínirna 
exigida por el Reglamento que Regula el Procedlrníento · Único de Recurso de Inconformidad en el 
Municipio de Monterrey, para la eficacia de los agravios de forma clara, resulta aplicablH por analogía 
la tesis (de aplicación supletoria del Reglamento Que Regula el Procedimiento Único deRecurso de 
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Inconformidad en el Municipio de Monterrey conforme al numeral 2 del mismo ordenamiento jurídico) 
de jurisprudencia: 

PRINCIPIQPRO PERSONA COMO CRITERIO DE INTERPRETACIÓN DE DERECHOS HUMANOS. 
TEST DEARGUMENTACIÓNMÍNIMAEXIGIDAPOR ELJUEZQTRIBUNALDE AMPARO PARA 
LA EFICAPIADt: LOS. CONCEPTOSDEVIOL/\QIÓN PAGRAVIOS.Ja Primera. Sala de la Suprema 
Corte de Justicia.de la Nación, en la.tesis 1 a . .CCCXXVI lf20¡4(1 Oa.), de título y subtítulo: ºPRINCIPIO 
PROPERSONA.REQl.Jl$1TO$MÍNIMOSP.A.RAQl.JE$EATIENDAELFONDODELA.SOLICITUD 
DE SU. APLICACIÓN, .. ·0< LA IMPlJGNACIÓN DE BU OMISIÓN POR. LA .AUTORIDAD 
RESPONSABLEII, publicada en el Semanario JudiGial de la Federación del viernes 3 de octubre de 
2014 a las 9:30 horas y en la Gaceta deLSemanario .Judicial de.la Federación, Décima Época, Libro 
11, Tomo 1, octubre de .2014, página 613, estableció que el principio pro persona como criterio de 
nterpretacíón dederechos humanos es aplicable de oficio cuando el Juez o tribunal considere 
necesario acudJr a este criterio interpretativo PararesolverJos casos puestos a su consideración, y 
que es factible que en un juicio de amparo, el quejoso o recurrente, se inconforme con su falta de 
atención o bien, solicite al órgano.jurisdiccional H�varácabo ese ejercicio interpretativo,· y esta petición, 
para ser atendida. de .• fondo, requiere del cumplimiento de .una carga básica'. Luego, ese test de 
argumentación mínima exigida para la eficacia.deJpsconceptos de violación o agravios es el siguiente: 
a) Pedir Ja aplica,cióndel prnclpio relativo o impugnan su fa,ltc1 por la autoridaq responsable; b) señalar 
cuál es el derecho humano o fundamental cuyamaximización se pretende; e) indicar la norma cuya 
aplicación debeprElferirse o la interpretación queresultamásfavorabie hacia el derecho fundamental; 
y, d) precisarlos .• rnofivos pé3rapreferirlos en.lugar de otras normas o interpretaciones posibles. Los 
anteriores requisitos son necesarismente concurrentes para integrar el concepto de violación o agravio 
que, Eln cada casq, debe serresuelto. · · · · · 
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL DÉCIMO 
SÉPTIMO CIRCUITO. 
Ampamdirecto191/2014. 6 de marzode2015.Mayoría devotos en cuanto a la plena responsabilidad 
penal; unanimidad de votos en cuanto aJademostración del delito y en relación con el tema contenido 
en esta tesis. Disidente: Martaülivia .Tello Acuña. Ponente: José Martín Hernández Simental. 
Secretaria: Ros alba Salazar Lu [án. 
Queja 40/2015. lQde junio de)015. Unanimida,dde votos.Ponente: José Martín Hernández Simental. 
Secretaria: Margarita de Jesús García Ugalde. 
Amparo directo98/20t5. 3 dEJjulio de 2015, Unanimidad de votos. Ponente: Marta Olivia Tello Acuña. 
Secretaria: Claudia CamlinaMonsiváis de León'.i ·•· . -. · · 
Amparo d.irecto 100/2015.14 de julio de 2015, Únanimídacl de votos. Ponente: José Martín Hernández 
Simental.Secretaria: Margarita de Jesús García LJgalde, 
Amparo.directo 101/2015.)4 de Julio de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: José Martín Hernández 
SimentaL Secretwia: Margarita de Jesús García Ugalde. 
Estatesis se.pubícó .el viernes 9 de octubre de 2015 a las 11 :00 horas en el Semanario Judicial de la 
Federación y, por ende, se considera de aplicación obHgatoria a partir del lunes 12 de octubre de 2015, 
para. los efectos previstos en el punto séptimo .del .Acuerdo General Plenario 19/2013. 
Época: Décima Época · · 
R�gistro: 20101�6 ·.· ... · 
Instancia: .Tribunales .. Colegiados de Circuito 
Tipo de Tesis: Jurisprudencia . . . . 
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación 
Libro 231 Octubre de 20151 Tomo IV 
Materia(s): Constitucional, Común 
Tesis: XVll.1o.P.A. J/9 (10a.) 
Página: 3723 

En conclusión, sí existe improcedencia manifiesta e indudable, de conformidad con lo 
dispuesto en el artículo 24 fracción IX del Reglamento que Regula el Procedimiento Único de 
Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey, el cual establece lo siguiente: ARTÍCULO 
24.- "Se entenderán como notoriamente improcedentes, y por lo tanto, deberán desecharse de plano 
los recursos .que: ... FRACCIÓN ./X "No ·Se .·.expresen agravios. en el recurso o habiéndose señalado 
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hechos, de ellos no se pueda deducir agravio alguno; y", en relación con el ARTÍCULO 4 Fracción 
VIII del Reglamento que Regula el Procedimiento Único de Recurso de Inconformidad en el Municipio 
de Monterrey, el cual establece lo siguiente: ARTÍCULO 4.- "El recurso deberá formularse por escrito, 
y deberá cumplir con los siguientes requisitos: FRACCIÓN VIII. Mencionar de manera expresa y 
clara los hechos en que se basa el recurso y los agravios que le causa el acto o la resolución 
impugnados; en virtud de que el promovente omitió expresar claramente cuáles son los agravios que 
le ocasiona dicho acto administrativo, es decir, el recurrente no mencionó claramente que disposición 
reglamentaría se dejó de aplicar o se aplicó inexactamente e indicar la norma cuya aplicación debe 
preferirse del mismo y precisar los motivos para preferirlos en lugar de otras normas o interpretaciones 
posibles, siendo necesario aclarar que el acto que se impugna se refiere a una conducta (activa o 
pasiva), que se atribuye a la oficial de tránsito, los calificativos que a esa descripción se adjunten y los 
argumentos que se expresen para destacar sus aspectos circunstanciales no participan de la 
naturaleza propia del acto sino que constituyen el examen de la conducta, es decir, los razonamientos 
que se formulen en relación con ella para alcanzar una conclusión respecto de su juridicidad, por lo 
tanto, al actualizarse la causal de improcedencia invocada, con fundamento en los artículos 4 Fracción 
VIII y 24 Fracción IX del Reglamento Que Regula el Procedimiento Único de Recurso de Inconformidad 
en el Municipio de Monterrey, se decreta la notoria improcedencia del presente recurso de 
inconformidad, en consecuencia se DESECHA DE PLANO el recurso de inconformidad en cuestión, 
por lo que en su momento procesal oportuno se ORDENA ARCHIVAR los autos del presente 
procedimiento como asunto totalmente concluido en el archivo de guarda de expedientes concluidos 
que para tal efecto se lleva en ésta dependencia. 

NOTIFÍQUESE POR TABLA DE AVISOS.· Al C. , de 
conformidad con lo establecido en el artículo 6 Fracción I del Reglamento que Regula el Procedimiento 
Único de Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey.-Así lo acuerda y firma el Ciudadano 
Licenciado JOSÉ ANTONIO GÓMEZ VILLARREAL, DIRECTOR DE ASUNTOS JURÍDICOS DE LA 
SECRETARÍA DEL AYUNTAMIENTO DE MONTERREY, con representación legal en general de la 
Administración Pública Municipal de Monterrey, Nuevo León, con base en el acuerdo delegatorio de 
facultades de fecha 29-veintinueve de septiembre el año 2022-dos mil veintidós, publicado en el 
Periódico Oficial del Estado de Nuevo León en cha 07-siete de octubre del año 2022-dos mil 
veintidós.------------------------------------------------------ -- -- · -- ----------------------------------------------------- 

Ó EZ VILLARREAL 
DI OS DE LA SECRETARÍA 

E MONTERREY 

LIC. JOSÉ ANTO 
DIRECTOR DE ASUNTOS U 

ce.EL AYUNTAMIE 
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