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En la Ciudad de Monterrey, capital del Estado de Nuevo Leodn a 07-siete de febrero del afio 2023-
dos mil velntitres se ha dictado una resosumon ala cuaE ala letra dice:

VISTO.- El Recurso de lnconformldad presentado en fecha 31 tremta y uno de enero del afo 2023-
dos mil veintitrés ante esta Direccion de Asuntos Juridicos de la Secretaria del Ayuntamiento de
Monterrey, promovido por la C. | R <" <! cua! se desprende, que
le fue impuesta la infraccion administrativa aplicada por la Secretaria de Seguridad y Proteccidn ala
Ciudadania del Municipio de Monterrey, a su vehiculo, mediante la boleta de infraccién ‘con nimero
de folioll correspondiente al vehiculo CON PLACAS DE CIRCULACION . Formese
expediente y registrese con el numero R! 64/2023. Por lo anterior, ésta- Autondad tlene a bien
determinar lo SIgwente : : :

PRIMERO: Esta Autoridad es compe’tente para -conocer y resolver el - presente Tecurso de
inconformidad, con fundamento en el articulo 3 del Reglamento que Regula el Procedimiento Unico
de Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey, en relacion con los articulos 1, 2, 6,15,
17 Fraccion I, 34 Fraccion 1l, 35 inciso B) Fracciones Iil 'y V, 86,.91, 92 Fraccion |, 94, 96,97 y 98
Fracciones lll y XXl de la Ley de Gobierno Municipal del Estado de Nuevo Ledn, adminiculado con
los articulos 9, 11, 13, 14 Fraccion IV inciso ¢), 16 Fraccion [, 17, 18, 19 Fraccién 1V y 24 Fracciones
IX y XII del Reglamento de la Administracion-Publica Municipal de Monterrey, v acuerdo delegatorio
de facultades aprobado en sesion ordinaria en fecha 29-veintinueve de septiembre del afto 2022-dos
mil veintidds, publicado en &l Per:odlco Of cual del Estado de Nuevo Leon en fecha 0?’ srete de octubre
del afo 2022 dos mil veintidés. . : P S

SEGUNDO: Una vez analizado el libelo inicial del recurso; asi como las documentales allegadas en
copia simple, y antes de entrar a su andlisis lo. procedente es estud|ar las causaies de nnprocedenc;la
por ser una cuestnon de orden publico. - = o :

Enesta tesntura, se procede analizar respecto a la procedibilidad del recurso de inconformidad,
de la que se advierte que tiene motivo manifiesto e indudable de improcedencia, de-conformidad con
lo dispuesto en el articulo 24 fraccion IX del Reglamento que ‘Regula el Procedimiento Unico de
Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey, el cual establece lo siguiente: ARTICULO
24 - “Se entenderan como notoriamente zmprocedentes y por lo tanto, deberan desecharse de plano
los recursos que: FRACCION IX “No se expresen agravios en el recurso o habiéndose sefialado
hechos, de ellos no se pueda deducir agravio alquno, y”, en relacion con el ARTICULO 4 Fraccion
Vil del Regiamento que Regula el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en ¢l Municipio
de Monterrey, el cual establece lo siguiente: ARTICULO 4.- “El recurso debera formularse por escrito,
y deberd cumphr con los ssgulentes requisitos: 'FRACCION Vill. Mencionar de manera expresa y
clara los hechos en que se basa el recurso y los agravios que fe causa el acto o Ia resolucion
impugnados; por lo tanto, al raerse a la vista el escrito inicial de fecha 31-treinta'y uno de enero del
afio 2023-dos mil veintitrés, se desprende notoriamente que la parte recurrente solo se avocé a-una
causa de pedir pero no menciond agravios, es decir, 6l recurrente no’ mencioné:claramente que
disposicion reglamentaria se dejo de aplicar” o se ‘aplico inexactamente, ‘¢ indicar la norma cuya
aplicacion debe preferirse o'la interpretacion que resulta mas favorable hacia el derecho fundamental:
y precisar los motivos para prefenrlos en Eugar de ofras normas o interpretaciones posibles, siendo
necesario aclarar que el acto Que se impugna se refiere a una conducta (activa o pasiva), ‘que se
atribuye a una autoridad, los califi cativos que a esa descripcion se’adjunten y los argumentos Gue se
expresen para destacar sus aspectos circunstanciales no participan de la naturaleza propia del acto
sino que constituyen el examen de'la conducta; es decir, los razonamientos que ‘se formulen en
relacion con ellapara alcanzar una conclusion respecto de su juridicidad, resulta apfrcabie poranalogia
la tesis (de aplicacion supletoria del Réglamento-Que’ Regula el Procedimierito Unico de Recurso de
Inconformidad en el Municipio de Monterrey conforme al numera] 2 del mlsmo ordenamlento iuridico)
de Junsprudenma : S :

ACTO RECLAMADO Y CONCEPTO DE V!OLACION S conforme’ a su ‘definicion el acto que se
fmpugna se refiere a una conducta (actlva 0 pasiva), que se atribuye a una autoridad, ‘el correcto
sefialamiento de él para los efectos del amparo conmsttra en descnblrla Los calificativos que a esa
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Medio Ambiente del Gobierno del Estado de Michoacan. 14 de mayo de 2015. Unanimidad de votos.
Ponente: Amaury Cérdenas Espinoza, secretario de tribunal autorizado por la Comision de Carrera
Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempefiar las funciones de Magistrado, en
tarminos del articulo 81, fraccion XXil, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en
relacién con el diverso 40, fraccion V, del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, que reglamenta fa orgamzamon y funcnonamento dei prop|o Consejo. Secretaria: Karen
Estrella Aguilar Vaidés. _

Amparo directo 24/2015 {cuademo aux&t:ar 228/2015) del indice del Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Décimo Segundo Circuito, con apoyo del Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Quinta.Region, con residencia en Culiacén, Sinaloa. Dora Margarita Quevedo Delgado.
14 de mayo de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Amaury Cérdenas Espinoza, secretario de
tribunal autorizado por-la Comision de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para
desempefiar las funciones de Magistrado, en términos del articulo 81, fraccién XXII, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, en relacion con ¢l diverso 40, fraccidn V, del Acuerdo General del
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que reglamenta la organlzaczon y funcionamiento del
propio Consejo. Secretana Manuela Moreno Garzon. :

Nota; La tesis de jurisprudencia 1a./J. 81/2002 citada, aparece pubhcada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena. Epoca, Tomo XV, diciembre de 2002, pagina 61, con el rubro:
"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN:CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU
ESTUDIO . BASTA CON. EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS
QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN
FUNDAMENTO." -

Esta tesis se publico el viemes 25 de septaembre de 2015 a Eas 10:30 horas en el Semanario Judicial
de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir el lunes 28 de septiembre
de 2015, para los efectos previstos en el punto septlmo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
Epoca: Décima Epoca i

Registro: 2010038 - -

Instancia: Tnbunales Coleg[ados de Clrcunto

Tipo.de Tesis: Jurisprudencia -

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacnon

Libro 22, Septiembre de 2015, Tomo Il

Materia(s}: Comln . _

Tesis: (V Region)Zo Jl1 (10a)

Pagina: 1683 :

En v1rtud de lo anterior, .no_se pueden SL_lpllr los agravios, porque en esta materia
administrativa impera el principio de estricto derecho, a diferencia de fa materia civil, en fa cual su
estudio es integral pues opera un principio juridico diferente, pero ello no implica que en esta materia
administrativa se suplan dichos agravios, pues en esta materia administrativa dicha figura juridica esta
vedada, pretender lo contrario seria una verdadera suplencia de 1a queja, pues antes del mes de
septiembre del afio 2015-dos mil quince, si era posible entrar al estudio solo con la causa de pedir,
pues no existia disposicion en. contrario para poder realizar dicho estudio, pero a partir del mes de
septiembre del afio 2015-dos mil quince en adelante o inmediato posterior, existe la tesis de
jurisprudencia: (V Region)2o. J/1 (10a.) que obliga a las autoridades administrativas, a esta Direccion
Juridica observar fielmente dicha disposicion obligatoria, méxime que el principio pro persona no
implica que esta Direccion Juridica deje de ejercer sus atribuciones y facultades de impartir justicia en
la forma en que venian desempefiandolas antes de la citada reforma, sino que dicho cambio sélo
conlleva a que si en los instrumentos internacionales existe una proteccion més benéfica para la
persong respecto. de fa institucion juridica analizada, ésta se aplique, sin que tal circunstancia
signifique que, al ejercer tal funcion formalmente administrativa y materialmente jurisdiccional, dejen
de observarse los. diversos principios . constitucionales y legales -legalidad, igualdad, segurfdad
juridica, debido proceso, acceso efectivo a la justicia, cosa juzgada-, o las restricciones que prevé la
norma fundamental, ya que de hacerlo, se provocaria un estado de incertidumnbre en los destinatarios
de tal funcion, resulta aplicable por analogia la tesis (de aplicacion supletoria del Reglamento Que
Regula el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey conforme
al numeral 2 del mismo ordenamiento juridico) de jurisprudencia:
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PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA'PERSONA. SU CUMPLIMIENTO NO
IMPLICA QUE LOS ORGANOS JURISDICCIONALES NACIONALES AL'EJERCER SU FUNCION,
DEJEN DE .OBSERVAR LOS.DIVERSOS PRINCIPIOS Y: RESTRICCIONES QUE PREVE ‘LA
NORMA FUNDAMENTAL. Si bien |a reforma ai articulo 10, de la Constitucion Federal, publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el-10 de junio’de 2011, implico el cambio en el Sistema juridico
mexicano en relacion con los tratados ‘de derechos humanos;.-asi como'con la interpretacién mas
favorable a la persona al orden constitucional - pnnc;pro pro persona o pro homine-, eflo no implica que
los drganos jurisdiccionales nacionales' dejen. de ejercer sus-atribuciones y-facultades de impartir
justicia en la forma en que venian desempefiandolas antes de la citada reforma, sino que dicho ¢ambio
s0lo conlleva a que si en-los instrumentos internacionales existe tna proteccion mas benéfica para la
persona respecto de fa institucion: juridica analizada; ésta se" “apliquie, sin que’tal circunstancia
signifique que, .al ejercer tal:funcion jurisdiccional, dejen de ‘observarse los diversos -principios
constitucionales y legales -legalidad, igualdad, seguridad juridica, debido proceso; acceso efectivo a
la justicia, cosa juzgada-, 0 las restricciones que prevé la-norma fundamental, ya que de hacerio se
provocaria un estado de incertidumbre en'los destinatarios de tal funcidn. "¢

Amparo directo en revision 1131/2012. Anastacic Zaragoza Rojas 'y otros: 5 de septtembre de 2012
Unanimidad de cuafro votos de"los - Ministros Luis Maria Aguilar Morales; José Fernarido Franco
Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Sergio Salvador Aguirre Anguiano: Ausente: Sergio
A. Valls Hernéndez. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Angulano ‘Secretario: Juan José Ruiz Carreén.
Amparo directo en revision 2897/2013..Jorge Martin' Santana. 9 de octubre de 2013, Unanimidad de
cuatro votos de los Ministros Luis Maria Aguilar Morales, Alberto Pérez Dayan; Marganta Beatriz Luna
Ramos y Sergio A.-Valls Hemandez. Ausente’ José" Femando Franco Gonzalez Salas Ponente
Alberto Pérez Dayén. Secretario: Jorge Antonio Medina Gaona: -

Amparo directo en revision 3538/2013, Arturo Tomés Gonzalez Paez. 21 de novuembre de 20?3 Cmco
votos de los Ministros Luis Marfa Aguilar Morales, Alberto Pérez Dayan, José ‘Femando Franco
Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramosy- SngEO A Valls Hernandez Ponente Alberto Perez
Dayan. Secretario: Jorge Antonio Medina Gaona: _

Amparo directo en revision 4054/2013. Bruno’ Vlo!ante Duran 26 de febrero de 2014 Cmco votos de
los Ministros Sergio A. Valls Hemandez, Alberto Pérez Dayan José Fernarido Franco Gonzalez Salas,
Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis ‘Maria’ Aguilar Moraies Ponente Jose Fernando Ffanco
Gonzalez Salas. Secretario: Joel Isaac Rangel Aglieros.

Amparo directo en revision 32/2014. Crisvisa La Viga, S. A deCV. 26 de febrero de 2014 Clnco votos
de los Ministros Sergio A. Valls Hernéndez, -Alberto Pérez Dayan José Femnando Franco Gonzalez
Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos: y Lurs Mana Aguuar Morafes Ponen%e Afberto Perez Dayan
Secretaria: Irma Gémez Rodriguez. - :

Tesis de jurisprudencia 56/2014 {10a. ) Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tnbunal en sesson
privada del treinta de abril de dos mil catorce. - '

Esta tesis se publict el viernes 23 de mayo de 2014 alas 10 06 horas en el Semanano Jud|0|al dela
Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir def lunes 26 dé | mayo de 2014
para los efectos previstos en el punto septlmo def Acuerdo Generai Pienano 19/2013 e
Epoca: Décima Epoca SR e
Registro: 2006485

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia '

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federamon

Libro 6, Mayo de 2014, Tomo ||

Materia(s): Constitucional

Tesis: 2a.J. 56!2014(103)

Pagina: 772 .

En este orden ;undnco el recurrente ommo el test de argumentaczan (requ1sztos) minifma
exigida por el Reglamento que Regula el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en el
Municipio de Monterrey, para la eficacia de los agravios de forma clara, resulta. aphcable por analogia
la tesis (de aplicacion supletoria de! Reglamento Que Regula el Procedimiento Unico de Recurso de
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inconformidad en el Municipio de Monterrey conforme al numeral 2 del mnsmo ordenamlento Jurldsco)
de jurisprudencia: : cet

PRENCJPIO PRO PERSONA COMO. CR!TERIO DE INTERPRETAC!ON DE DERECHOS HUMANOS.

TEST DE ARGUMENTACION MINIMA EXIGIDA POR EL JUEZ O TRIBUNAL DE AMPARO PARA

LA EFICACIA DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. La Primera Sala de fa Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis. 13, CCCXXVII/2014 (10a.), de titulo y subtitulo: "PRINCIPIO

PRO PERSONA. REQUISITOS MINIMOS PARA QUE SE. ATIENDA EL FONDO DE LA SOLICITUD

DE - SU - APLICACION; 'O LA IMPUGNACION - DE SU- OMISION: POR * LA "AUTORIDAD

RESPONSABLE:" pubhcada en el Semanario JudICIal dela. Federacion del viernes 3 de octubre de

2014 .a las :30 horas yenla Gaceta de! Semanario Juducoa] dela Federaczon Décima Epoca, Libro

11, Tomo 1, octubre .de 2014, ‘pagina 613, ‘establecio que el principio: pro-persona como criterio de

interpretacion de . derechos -humanos: es aplicable de oficio cuando el Juez o tribunal considere

necesario -acudir.a este criterio. ;nterpretatfvo para resolver 10s casos puestos a su consideracion, y

que-es factible que en:un juicio de.amparo; ef quejoso o recurrente, se inconforme con su falta de

atencion o blen solicite al ¢ organo jUI‘!SdICCIOﬂal llevara cabo ese ejercicio interpretativo, y esta peticion,

para ser atendida de fondo, Trequiere - dei cumphmlento de una carga basica. ‘Luego, ese test de

argumentacion minima exigida para la eficacia de los conceptos de violacidn o agravios es el siguiente:
a) Pedir la aplicacion del: pnnCIplo relativo o impugnar: su falta por 1a autoridad responsable; b) sefialar

cudl es el derecho humano o- fundamental cuya maximizacion se pretende; ¢) indicar la norma cuya

aplicacion debe preferirse o fa interpretacion que resulta mas favorable hacia el derecho fundamenta:

y, d) precisar.los motivos para-preferirios.en lugar de otras normas. o inferpretaciones posibles. Los

anteriores requisitos son necesariamente concurrentes para mtegrar el concepto de wolacson 0 agravio

que, en cada caso, debe ser resuelto. - -

PRIMER TRIBUNAL COLEG%ADO EN MATEREAS PENAL Y ADMiNISTRATJVA DEL DECIMO

SEPTIMO. CIRCUITO. o

Amparo directo 191/2014 6 de marzo de 2015 Mayona de votos encuanto a Ia piena responsabilidad

penal; unanimidad de votos en cuanto a la demostracion del delito.y en relacion con el tema contenido

en esta tesis. Disidente: Marta Olivia Tello Acuna Ponente Jose Martin Hemandez Simental.

Secretaria: Rosalba Salazar Lu;an _

Queja 40/2015. 19 de junio de 2015. Unammzdad de votos Ponente Jose Martm Hemandez Samental

Secretaria; Margarita de Jests Garcia Ugalde, - -

Amparo directo 98/2015.-3 de julio de 2015. Unanlmidad de votos Ponente Marta Olivia Telfo Acufia.

Secretaria: Claudia Carolina Monsivéis de Ledn, - :

Amparo directo 100/2015. 14 de julio de 2015. Unammldad de votos Ponente Jose Martan Hernandez

Simental. Secretaria: Margarita de Jests Garcia Ugalde, .

Amparo directo 101/2015. 14 de julio de 2015. Unanimidad de votos Ponente Jose Martm Hernandez

Simental: Secretaria; Margarita de Jesls Garcia Ugalde. -

Esta tesis se publico el viernes 9 de. octubre de 2015 alas 11 .00 horas en el Semanano Judicial de la

Federacion y, por ende, se considera de apiscacnon obligatoria a partir del lunes 12 de octubre de 2015,

para los efectos previstos en el punto septimo del Acuerdo General Pienario 19/2013 '

Epoca: Décima Epoca . e :

Registro: 2010166 . _ o i

Instancia: Tnbunales Coiegiados de Circulto

Tipo de Tesis: Jurisprudencia - '

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federamon

Libro 23, Octubre de 2015, Tomo IV

Materia(s): Constitucional, Comiin

Tesis: XVIl.10.P.A. J/9 (10a.)

Péagina: 3723

En conclusion, si existe improcedencia manifiesta ¢ indudable, ‘de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 24 fraccion IX del Reglamento que Regula el Procedimiento Unico de
Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey, el cual establece lo siguiente: ARTICULO
24 .- “Se entenderan como notoriamente improcedentes, y por lo tanto, deberan desecharse de plano
los recursos que: FRACCION IX “No-se expresen aqravros en el 8CUrS0 0 hab:endose Sefialado
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hechos, de ellos no se pueda deducir agravio alguno; y”, en relacion con el ARTICULO 4 Fraccion
VIl del Reglamento que Regula el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio
de Monterrey, el cual establece lo siguiente: ARTICULO 4.- “El recurso debera formularse por escrito,
y debera cumplir con los siguientes requisitos; FRACCION VIII. Mencionar de manera expresa y
clara los hechos en que se basa el recurso y los agravios que le causa el acto o la resolucién
impugnados; en virtud de que el promovente omitid expresar claramente cuales son los agravios que
le ocasiona dicho acto administrativo, es decir, el recurrente no mencioné claramente que disposicion
reglamentaria se dejo de aplicar o se aplicod inexactamente e indicar la norma cuya aplicacion debe
preferirse del mismo y precisar los motivos para preferirlos en lugar de otras normas o interpretaciones
posibles, siendo necesario aclarar que el acto que se impugna se refiere a una conducta (activa o
pasiva), que se atribuye a la oficial de tréansito, los calificativos que a esa descripcion se adjunten y los
argumentos que se expresen para destacar sus aspectos circunstanciales no participan de la
naturaleza propia del acto sino que constituyen el examen de la conducta, es decir, los razonamientos
que se formulen en relacion con ella para alcanzar una conclusion respecto de su juridicidad, por lo
tanto, al actualizarse la causal de improcedencia invocada, con fundamento en los articulos 4 Fraccion
VIIl'y 24 Fraccion IX del Reglamento Que Regula el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad
en el Municipio de Monterrey, se decreta la notoria improcedencia del presente recurso de
inconformidad, en consecuencia se DESECHA DE PLANO el recurso de inconformidad en cuestion,
por lo que en su momento procesal oportuno se ORDENA ARCHIVAR los autos del presente
procedimiento como asunto totalmente concluido en el archivo de guarda de expedientes concluidos
que para tal efecto se lleva en ésta dependencia.

NOTIFIQUESE POR TABLA DE AVIsOS.- A la C. |GGG . -

conformidad con lo establecido en el articulo 6 Fraccion | del Reglamento que Regula el Procedimiento
Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey - Asi lo acuerda y firma el Ciudadano
Licenciado JOSE ANTONIO GOMEZ VILLARREAL, DIRECTOR DE ASUNTOS JURIDICOS DE LA
SECRETARIA DEL AYUNTAMIENTO DE MONTERREY, con representacion legal en general de la
Administracion Publica Municipal de Monterrey, Nuevo Ledn, con base en el acuerdo delegatorio de
facultades de fecha 29-veintinueve de septiembre dfl afo 2022-dos mil veintidds, publicado en el
Periddico Oficial del Estado de Nuevo Ledn en fetha 07-siete de octubre del afio 2022-dos mil
veintidos. Llghe.

LIC. JOSE ANT%E%Z VILLARREAL 1
DIRECTOR DE ASUNTOS JURIDICOS DE LA SECRETARIA

DEL AYUNTAMIENTO DE MONTERREY

JA%@Ijbn’lgﬁa(
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