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Monterrey, Nuevo Ledn a 01-primero de marzo del afio 2023 dos mil veintitrés.----------------e-oe

VISTO: Para resolver en definitiva el expediente numero R. L 58/2023 relativo al escrito de
inconformidad signado por el C. _ en contra del pohcaa de Transrco adscrzto ala
SECRETARIA DE SEGURIDAD Y PROTECCION A LA CIUDADANIA DEL MUNICIPIO
DE MONTERREY, y una vez anahzado ei escrlto 1n1c1a1 1as pruebas ofremdas por Ja recurrente y

cuanto mas consta en autos, convino y deblo verse y, .
RESULTANDO

PRIMERQO: En fecha 27-veitisiete de enero del aﬁo 2023-dos mil veintitrés, se recibi6 un recurso
de inconformidad signado por el C. _, mis'ma que fue radicada con ¢l numero de
expediente R. 1. 58/2023, al mismo se adJunto copza snrnple de las documentales que por la

naturaleza de las mismas no reqmeren de un desahogo espemal

SEGUNDO: En fecha 01-primero de febrero del afio 2023-dos mil veintiteés, se admitio a rémite
el recurso de inconformidad 58/2’02’3'5&551@&0- 'f.éche.l'péra.'él d'es.a.lﬁc.)g.o de pruebas y alegatos, en
consecuencia, al tener por agotadas las etapas procesales del presente Tecurso de mconfornndad
en los términos del articulo 26 del Reglamento Que Regula eI Procedlmlento Un1co de Recurso de

Inconformidad en el Mummpm de Monterrey, y, P
CONSIDERANDO

PRIMERO: Esta Autoridad es comjﬁe’tehté | para' léon.ocer y resolver el presente recurso de
inconformidad, con fundamento en el artlculo 3 del Regiamento que Regula el Procedimiento
Unico de Recurso de Inconforrmdad en el Munlc1p10 de Monterrey, en relacién con los articulos
1,2,6, 15,17 Fraccion I, 34 Fraccmn H 35 mmso B) Fracczones 00 y v, 86, 91, 92 Fraccidon 1, 94,
96, 97 v 98 Fracciones Il y XXII de la Ley de Gobaerno Mumc1pal del Estado de Nuevo Ledn,
adminiculado con los articulos 9, 11, 13, 14 Fracmon Wi lnmso c), 16 Fraccion 1, 17, 18, 19 Fraccion IV
y 24 Fracciones Xy Xll del Reg1amento de la Admmastrac:on Pubt:ca Munlcxpal de Monterrey, y acuerdo
delegatorio de facultades aprobado en ses1on ordmana en fecha 29-ve1ntmueve de septiembre del
afio 2022-dos mil veintidos, pubhcado en el Perlodlco Oﬁc:1al del Estado de Nuevo Leén en fecha

07-siete de octubre del afio 2022- dos m11 vem‘udos

SEGUNDO: Que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 5 y 24 del Reglamento Que
Regula el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio de Mbnterre_y, esta
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Autoridad tiene por reconocida la legitimacién ad causam de la parte recurrente, toda vez que no
se actualiza alguna causal de sobreseimiento, misma que la recurrente acredité con las
documentales allegadas al presente Tecurso, a ﬁn de robustecer 10 antenor resulta aplicable por

analogia la swulente tesis }urlsprudenmai

INTERES JURIDICO EL EXIGIDO POR EL ARTICULO 51, SEGUN})O PARRAFO DE
LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL DISTRITO FEDERAL NO CONSTITUYE UNA CAUSA DE IMPROCEDENCIA
DEL JUICIO DE NULIDAD, SINO DE L_EGI_TIMACION EN LA CAUSA. El articulo 51,
segundo parrafo, de la Ley Organica del Tribu.rz_ia_lilde lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal prevé que, tratandose de actividades re_gu_ladas_,_ para lograr un fallo favorable, el actor debe
acreditar su interés juridico mediante la corrésiﬁbhdieﬁte concesidn, licencia, permiso, autorizacion
0 aviso; sin embargo, tal ex1genc1a no debe entenderse como un supuesto de improcedencia que
genere el desechamiento de la demanda 0 el sobreselmlento en el juicio, lo anterior al no estar
previsto asi en el articulo 120 de la Ley Orgamca dei Tnbunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal —que contiene las causales de 1mprocedenc1a del juicio-, mds bien se debe
entender como una condicién para obtener en eI fondo una sentencia favorable que reconozca el
derecho a desarrollar una act1v1dad reguiada lo cual se traduce en la Iegmmacmn ad causam, pues
atafie al fondo de la cuestion l1t1g10sa al mvolucrar el derecho subJ etivo que se pretende reconocer
y por lo mismo solo puede anahzarse al em1t1r la sentenma deﬁmtlva En suma, la falta de
acreditacion de ese extremo no debe llevar a la 1mprocedenc1a 0 al sobreselmlento en el juicio, sino
en todo caso a denegar la pretensmn de fondo formulada

DECIMO OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO. _

Amparo directo 821/2014. René Abraham Guevara Morales. 26 de febrero de 2015. Unanimidad
de votos. Ponente: Armando Cruz Espmosa Secretaria: Mariana Calderon Aramburu.

Amparo directo 622/2014. Jerénimo Cedzllo Granados 30 de marzo de 2015. Unanimidad de
votos. Ponente: Armando Cruz Espmosa Secretana Ana Coiumba Contreras Martinez.

Amparo directo 693/2014. Inmobiliaria Hapeco S. A de C.V.9de abrﬂ de 2015. Unanimidad de
votos. Ponente: Adriana Escorza Carranza. Se_:c_retarlo. Alejandro Tadeo Villanueva Armenta.
Amparo directo §94/2014. Showcase Publicidad S.A. de C.V. 20 de abril de 2015. Unanimidad
de votos. Ponente: Armando Cruz Espmosa Secretana Ana Columba Contreras Martinez.
Amparo directo 14/2015. 8 de junio de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Armando Cruz
Espinosa. Secretaria: Ana Columba Contreras Martmez. _

Esta tesis se publicé el viernes 4 de diciembre de 2015 a las 10:30 horas en el Semanario Judicial
de la Federacion y, por ende, se considera de aplicéc.iénn' obligatofia a partir del lunes 7 de diciembre

de 2015, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
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Epoca: Décima Epoca

Registro: 2010641 _
Instancia: Trxbunales Coleglados de Clrculto _

Tipo de Tesis: Jurlspruden(:la ' |
Fuente: Gaceta del Semanano Jud1c1al de la F ederacmn
Libro 25, chxembre de 2015 Tomo II

Materia(s): Admmlstratwa

Tesis: L180.A. J/2 (102.)

Pagina: 1132

TERCERO: Los articulos 27 28 29 y 30 del Reglamento Que Regula el Procedimiento Umco de
Recurso de Inconforrmdad en el Mummpzo cle Monterrey, establece un andlisis claro, exhaustivo,
integral de los agravxos y si b1en es clerto que no mencmno agravws la parte recurrente, tambzen
lo es que ante la violacién grave por la actuacwn 11ega1 de la autondad responsable esta autondad
de alzada de forma oﬁcmsa suple la que}a deﬁcxente a 1a luz de}. control d1fuso a fin de robustecer

lo anterior, resultan aphcables por analog1a las s1gu1entes tesm Junspmdenczales e

CONTROL DIFUSO DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO SU APLICACION ESDE
NATURALEZA SUBSIDIARIA 0 COMPLEMENTARIA DEL SISTEMA JURIDICO
MEXICANO. De la mterpretacnon 51stemat1ca y teleologlca de los pl’ln01p105 pro persona
establecido en el articulo lo. de la Constztucmn Polmca de los Estados Umdos Mexmanos, que
dispone que las normas reiatwas a los derechos humanos se 1nterpretaran de confomndad con €sta
y con los tratados mternacmnales dela matena favorecwndo en todo tiempo a las personas la
proteccién mas ampha herrneneutlco en matena convencwnal prev1st0 en el preambulo de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que reconoce que los derechos esenciales del
hombre no nacen del hecho de ser nacional de determmado Estado $ino que tlenen como sustento
los atributos de la persona huma,na razon por 1a cual Justlﬁcan una proteccmn internacional, de
naturaleza convencional coadyuvante 0 complementana de la que ofrece el derecho interno de los
Estados Americanos, se advzerte que la aphcacmn dei control d1fuso ex ofﬁcm en materia de
derechos humanos es una herram1enta de mterpretacmn subs;dlarla 0 cornplementana del sistema
juridico mexicano, cuyo uso esta condn:lonado a la optlmlzacmn de la norma que la integra para
maximizar la defensa de los cmdadanos cuando el derecho interno no alcanza para ese fin. Esto
significa que la aplicacién del mencionado control se reahza en suplen01a de la deficiencia de la
normativa interna; es decir, el juzgador no debe acudir directamente a la normativa internacional
para buscar respuesta al asunto, en virtud de que, antes, por logica y prefé'reﬁ'éié ‘del derecho
interno, debera analizar como estd establecido el derecho humano en controversia en los éé'ﬂ.tenidos
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que existen en las reglas y los principios constitucionales, asf como en la legislacién or.di.nar.ia., para
que, una vez que se determine mediante los razonamientos respectivos que el derecho fundamental
no esta protegido o, si lo estd, no suficientemente en favor de la persona, se justifica que se realice
el control difuso de convencionalidad ex officio. De no hacerse asi, éste iﬁudiera apiicarse sin
restriccion alguna, acudiendo de manera directa a la normativa mternacmnal para resolver el caso,
sin antes ponderar y justificar la insuficiencia o 1mperfecc1on del derecho interno, pues no debe
soslayarse que el sistema juridico de cada Estado- presenta caracterlstleas especm.ies que lo
distinguen, por lo que de acuerdo a su 51tuac10n oada Na(:lon debera establecer cémo aplicar el
control difuso de convencionalidad que lo haga coherente con su derecho 1ntemo y, como
consecuencia, que se logre la optimizacion de los derechos humanos. Ademas, es importante
establecer que el sistema nacional prevé una serie de formalidades e 'instahcias para que el
gobernado haga valer sus derechos y se reparen sus posibles violaciones; por lo que si se acudiera
directamente al control difuso de convencionalidad se provocaria desorden e incertidumbre en la
aplicacién del derecho para la solucxon de los casos, pues podrla pasar que exzstiendo solucién en
la normativa interna y sin agotarse sus recursos o 1nsta.n01as, se aphcara la normatlva internacional,
chspensando ala persona del cumphmlento de las oargas que Ie con'espondlan de acuerdo con el
orden juridico nacional, lo que €s 1rreahzab1e y agrede la coherenc1a y la funcmnahdad del sistema
interno; méxime. que la Constltucwn F ederaﬁt en su. artlouio 1o. cond1c10na que dicho control sea
- atil para optimizar el derecho humano 10 que constltuye un presupuesto const1tuc1onal previo que
el aplicador debera ponderar para estar en condzexones de reahzar o no el control citado.
QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA
TERCERA REGION, CON R.ESIDENCIA EN MORELIA MICHOACAN "
Ampa.ro directo 684/2013 Fehpe Dav1d Ordaz 20 de septzembre de 2013. Unanlmzdad de votos.
Ponente: Jaime Uriel Torres Hernandez Secretana Soma Suérez Rios.
Amparo directo 674/2013. Sergm Ermho Aldeco Raumrez 20de septiembre de 2013 Unanimidad
de votos. Ponente: José Ramén Rocha Gonzalez secretano de tribunal autonzado para desempefiar
las funciones de- Maglstrado ‘en ter:mnos del art1culo 81, fraccmn XXII dela Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacién, en reiamon con el dlverso 52, fI‘ElCClOl’I V, del Acuerdo General
del Pleno del Conse}o delal udlcatura Federal, que reglamenta ia 0rgamzac1on y funcmnamlento
del propio Consejo Secretaria: Marvella Pérez Marin.
Amparo directo 562/2013. Mana del Carmen. Castll]o eranda 25 de septiembre de 2013.
Unanimidad de votos. Ponente: Antomo CeJa Ochoa Secretarla Veromca Aparicio Coria.
Amparo directo 415/2013. Eusebio Alfaro Lopez 25 de septlembre de 2013 Unamrmdad de votos.
Ponente: Antonio Ceja Ochoa. Secretario: Dav1d Israel Dommguez
Amparo directo 549/2013. 25 de septlembre de 2013 Unamm1dad de votos. Ponente: Jaime Uriel

Torres Hernandez. Secretaria: Sonia Suarez Rios.
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Esta tesis se publico el Viemes 21 de marzo de. 2.(.)1.4 a las 11:03 horas en el Semanario Judicial de
la Federacion y, por ende, se considera de aphcacmn obhgatona a partlr del lunes 24 de marzo de
2014, para los efectos prewstos en el punto septuno del Acuerdo General PEenano 19/2013
Epoca: Décima Epoca '

Registro: 2005942 -

Instancia: Tribunales Colegiados de Cirenito

Tipo de Tesis: Jurlsprudencla ! - _ R

Fuente: Gaceta del Semanano .}udiclal de Ia Federaclon _

Libro 4, Marzo de 2014 Tomo II e '

Materia(s): Comun ; |

Tesis: (111 Reglon)So J/S (lﬂa)

Pagina: 1360

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE SU PROCEDENCIA EN OTRAS
MATERIAS, AUN A FALTA DE CONCEPTO DE VIOLACION 0 AGRAVIO CUANDO
SE ADVIERTA VIOLACION GRAVE Y MANIFIESTA DE LA LEY. La regulacién
establecida en el articulo 79 fraccmn VI de'la Ley de Amparo faculta al Juzgador de amparo para
suplir la deficiencia de la que_]a en materlas dwersas a 1as que el proplo numeral prevé, ante una
irregularidad procesal grave y mamﬂesta en la controvers1a del. amparo, 1o resuelta en el
procedimiento de ongen que afecte al quejoso 0 recurrente aun ante la ausenma de concepto de
violacién o agravio al respecto, ya que revela la mtencmn del 1eg151ador de no perrmtlr que una de
las partes se beneficie a costa de la 1ndefens1on de su contrana como consecuencia de una
actuacion ilegal de la autondad permmendo al Juez ejercer un. dxscermmlento en cada caso
concreto, en atencién a la materia y sujeto de que se trate lo'cual es congruente con el articulo 107,
fraccién II, antepentltimo parrafo, de la Constituci6n Politica de los Estados Umdos Mexicanos.
Contradiccion de tesis 32/2015. Entre las sustentadas por el Segundo -"_fribunal_-COlegiado de
Circuito del Centro Auxiliar de la Segunda Region, con residencia en San Andrés 'C.h.(ﬂu_la, Puebla,
el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa Especializado en. Cbmpetencia
Econdmica, Radiodifusion y Telecomumcamones con residencia . .en el Distrito Federal y
Jurisdiccion en toda la Republica, el Segundo Tﬁbunal Coleglado en Matena Admlmstratwa del
Cuarto Clrcmto y el Décimo Primer Trlbunal Coiegmdo en Materia Civil del. Primer Circuito. 24
de junio de 2015. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora 1., Juan N. Silva Meza, José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita'Beatfiz Luna Ramos v Alberto Pérez Dayén. Ponente:
Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Maria del Carmen Alejandra Heméndez Jiménez.

Tesis y criterios contendientes:
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Tesis 1.20.A.E.7 A (10a.), de titulo y subtitulo: "SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE
PREVISTA EN LA FRACCION VI DEL ARTiCULO 79 DE LA LEY DE AMPARO. SU
PROCEDENCIA EN MATERIA ADMINISTRATIVA ANTE LA AUSENCIA DE
CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS DEBE VALORARSE EN CADA CASO
PARTICULAR.", " aprobada por el Segundo Trlbunal Colegzado en Matena Admunistrativa
Especializado en Competenc1a Econormca Radlodlfusmn y Teiecomumcacmnes, con residencia
en el Distrito Federal y Jurisdiccion en toda la Repubhca y publicada en el Semanano Judicial de
la Federacidn del viernes 22 de agosto de 2014 a las 9: 33 horas Y en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 9, Tomo 111, agosto de 2014 pagma 1966,
Tesis1.110.C.6 K (10a.), de rubro: “SUPLENCIA DELA QUEJA DEFICIENTE EN TERMINOS
DEL ARTICULO 79, FRACCION VI, DE_LA LEY DE AMPARO. NO PROCEDE SU_ ESTUDIO
EN LA VIA DIRECTA CUANDO LA PARTE QUEJ.OSA' OMITE DESTACAR LA
ACTUACION QUE DIO ORIGEN A LA "VIOLACION PROCESAL (LEGISLACION
VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE 2013).", aprobada por el Décimo Primer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito v publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XXIV, Tomo 3, septiembre de 2013, pagina 2673,
¥

El sustentado por el Segundo Tnbunal Coleg1ado de Clrcmto del Centro Auxﬂla:r de la Segunda
Regidn, con res1denc1a en San Andres Cholula Puebla a.} resolver el arnparo d1recto 675/2014
Tesis de gunsprudencza 120/2015 (IOa) Aprobada por 1a Segunda Sala de este Alto Tnbuna.l en
ses16n pr1vada del doce de agosto de dos mil qumce o

Nota: Por ejecutona del 4 de marzo de 2021, e} Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
declaré sin materia la. contradiccion: de te31s 58/201 8 denvada de 1a denunc1a de la que fue objeto
el criterio contemdo en esta te31s R B ' '

Esta tesisse pubhco el viernes 11 de sepuembre de 201 S5a las 1 1 00 horas en el Semanario Judicial
de la Federacwn y, ‘por ende, se cons1dera de aphcacmn obhcratona a partlr del lunes 14 de
septiembre de 2015, para los efectos prewsto_s _en el puntqseptlmo_ del Acuerdo General Plenario
Registro digital: 2009936

Instancia: Segund_é Sala

Décima Epoca'

Materias(s): Comiin

Tesis: 2a./J. 120/2015 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Jud1c1al de la Federaclon lero 22 Septzembre de 2015,
Tomo I . PRI N _

, pagina 663

Tipo: Jurisprudencia
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En esta tesitura, del andlisis del acto impugnado en relacién con la boleta de infraccién
I sc desprende que el policia de transito de forma errénea plasmé la placa del vehiculo
B ¢ dc 1= tageta de circulacién del vehiculo de la pai'té recurrente se desprende
notoriamente que es un vehiculo de placal | R 1uego entonces se desprende un erfor_ notorio,
desconociéndose si fue alterada la boleta de infraccién o mal cépfurada pof la H'aéienda Municipal
empero es obllgacwn del pohcla de tran51to escrlbn' la placa y marca del Vehiculo de forma leglble
para que el captunsta no tenga margen de erToT, swndo un error 1nexcusable del pol1c1a de transito,

sirven de apoyo las siguientes tesis:

"DIFERENCIA RAZONABLE DE INTERPRETACIONES JURIDICAS" Y "ERROR
JUDICIAL INEXCUSABLE" SU. DISTINCION La Corte Interamericana de Derechos
Humanos sostiene que la monvacmn del acto Junsdwcmnal debe operar como una garant1a que
permita distinguir entre una "dlferenma razonable de mterpretacmnes 3ur1dlcas y un "error judicial
inexcusable”" que compromete la ldoneldad del Juez »y, por extensmn del Poder Judlc1a1 para
ejercer su funcién, de forma que no se ie sancmne por adoptar poswlones Jundwas deb1damente
fundamentadas, aunque dwergentes frente a aquellas sustentadas por las 1nstanc:1as de revisién.
Ademas, que los Juzgadores no pueden ser destltuldos umcamente deb1do a que su decisién fue
revocada mediante una apelacmn o rev1szon de un organo Judzclal supenor sino que en el derecho
internacional se han formulado pautas sobre las razones validas para proceder a la suspensién o
remocién de un Juez, las cuales pueden Ser, entre otra,s mala conducta o 1ncompeten01a Asi, la
diferencia razonable de 1nterpretac1ones Junchcas se presenta cuando no cabe una umca soiucmn
interpretativa posible, o en la determmacmn de la denotamon 51gn1ﬁcat1va de los casos margmales
que aparecen dentro de la zona de penumbra En consecuencm para que exista un error en la
1nterpretac1on del texto Jurldlco propuesta por el .T uez es necesano que ésta no pueda TECONOCErse
POT ningun criterio mterpretatwo aphcable razonablemente de ahi que las’ 1nterpreta01ones
novedosas, pero avaladas con razones no caben dentro de esta categona Por tanto no constituye
un error judicial la 1nterpretac:10n del derecho que puede argumentarse dentro de la hermenéutica
juridica, si en el caso no es 1rrazonable aunque el cnteno nose comparta. En este sentldo nopuede
ni debe confundirse la mera revocacmn de una demsmn 3ud1czal con un error judicial. ©
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO
DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO. _ _ o -
Amparo en revision 42/2015. Ménica Arciga'Pédfaia. 6 de noviembre de 2015. Unanimidad de
votos. Ponente: Victorino Rojas Rivera. Secretario: Jests Santos Velazquez Gﬁerréré. y

Nota: Por ejecutoria del 13 de noviembre de 2019, la Segunda Sala déciéfé' inexistente la
contradiccion de tesis 375/2019 derivada de la deniuncia de la que fue objeto el criterio contenido
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en esta tesis, en virtud de que las consideraciones de los tribunales colegiados no Sle".désprende
razonamiento que colisione en algin punto juridico, debido a las distintas particularidades y
cuestiones juridicas que tomaron en consideraciéon i)ara sustentar sus posiciones.

Esta tesis se publicé el viernes 17 de junio de 2016 a las 10:17 horas en el Semanario Judicial de
la Federacion.

Registro dxgltal 2011907 . S _

Instancia: Tnbunales Coleglados de C:rcuxto :

Décima Epoca R

MatenaS(S) Admmlstrativa Comun B

Tesis: X1.10.A. T. 30 K (lﬂa )

Fuente: Gaceta del Semanarlo Judlcml de la Federacnon lero 31 Jumo de 2016 Tomo IV,
pagina 2903

Tipo: Aislada

NULIDAD * POR - ERR()R EN EL CONSENTIMIENTO | 'F.‘ORMAS. PARA
DEMOSTRARLO Y EJERCER LA ACCION BE El articulo 1813 del Codigo Civil para el
Distrito Federal estabiece que el error de derecho 0 de hecho mvahda el contrato cuando recae
sobre el motivo determmante en 1a vo}untad de alguno de los contratantes si se declara en el acto
de celebracion diche motivo, o bxen si se prueba por las c1rcunstanc1as en que se celebro, la
existencia de un falso supuesto que Io motlvo y no por dxversa causa. Lo anterlor permite afirmar
que existen dos formas para demostrar el p081b1e error como VICIO enel consentlmlento la primera,
mediante la declaracion del motxvo que 1nduce al error en el momento mismo en que se celebra el
acuerdo de- Voluntades entendlendo como declaracmn la expreszon 0ra1 0 escnta esta ultima
contenida en el contrato y;la segunda medlante las pruebas aportadas duxante el proceso que hagan
presumir “la celebracwn del contrato bajo un motwo determmante de la voluntad que sea
equivocado o erréneo. Tales pruebas po_dran s_e_r tanto el_contrato, como con las confesionales,
inchuida la ficta, y las testimonialeS' asi como 1as que vélidaihente generen esa presuncion humana
en el dnimo del _]uzoador En consecuenc1a se puede aﬁrmar que el precepto juridico analizado
permite probar el error, no solamente a pamr del momento de su suscnpcmn sino con la
presuncién de que fue motlvado por un falso supuesto por las circunstancias en que se celebro, y
no necesariamente en el mismo acto. R

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA"CIVIL’ DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 495/2009. Maria -Erneéti_na Noriega y Medina. 24 de septiefnbr_e de 2009.
Unanimidad de votos. Ponente: Julio César Vizquez-Mellado Garcia. Secretatio: Benjamin
Garcilazo Ruiz. S

Registro digital: 166117
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Instancia: Tribunales Coleglados de Clrculto

Novena Epoca

Materias(s): Civil

Tesis: 1.70.C.137 C y ) S e e S .
Fuente: Semanario Judicial de léﬁ Fedéi’acién y s.u. Gaceta. Torﬁo XXX, Octubre de 2009,
pagina 1595

Tipo: Aislada

MULTAS. ERROR EN LA CLASIFICACION ARANCELARIA.  AGENTES
ADUANALES. Conforme al articulo 628' fraccion XXIV pa:'rté. ﬁhai del Cédigo 'Aduanefo no
se aplicaran sanciones por Ia 1nexacta clas1ﬁca01on arancelar;a en per_]UICIO del fisco, cuando la
inexactitud derive de un autentlco error de apremacwn 0 de crlterlo _Y en este aspecto, para
imponer una multa al agente aduanal no puede desestimarse su argumentacmn respecto de que se
trato de un simple error, fundandose al efecto las autoridades en actos u om1s10nes propios de la
destinataria de las mercanmas a menos que haya prueba de que ésa conducta de la destinataria le
era en alguna forma xmputable al agente 'ya por haberla provocado ova por haberla aprovechado
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERJA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. _ R BT SR .
Amparo directo 704/73. Gmllermo Solano Garces 11 de marzo de 1974 Unammldad de votos.
Ponente: Guillermo Guzmén Orozco

Registro digital: 255207

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito -

Séptima Epeca

Materias(s): Administrativa .

Fuente: Semanario Judlcml de la Federaclon Volumen 63 Sexta Parte, pagma 48

Tipo: Aislada .

Asi las cosas, si la boleta de mfraccmn no se desprende que haya sido alterada y por el
contrario, se desprende notorlamente que el acto de la autorxdad responsabie esta vmzado esta
Autoridad no puede darle Valor legal a Ia boleta de 1nfrac<:10n ya que de hacerlo por una parte
alentanan pract1cas viciosas, cuyos frutos senan aprovechables por quienes las reahzan resultando
viciada la boleta de mfraccwn en comento 51endo 1legal la mlsma boleta de 1nfracc10n numero
B - reiacmn con la motwamon que debe revest:r todo acto de moles’ua siendo procedente

declarar la revocacion del acto impugnado, sirve de apoyo la siguiente tesis jurisprudencial:
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ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad esté viciado y resulta
inconstitucional, todos los actos derivados de €, o que se apoyen en €l, o que en alguna forma
estén condicionados por €l, resultan también mconsutucmnales por su origen y los tribunales no
deben darles valor legal, ya que de hacerlo, por una parte alentanan practzcas viciosas, cuyos frutos
serian aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se harian en alguna
forma participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor legal.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Séptima Epoca, Sexta Parte: .

Volumen 82, pagina 16.” Amparo directo 504/75. Montacargas de México, S.A. § de octubre de
1975. Unanimidad de votos Ponente: Guillermo Guzman Orozco.

Voliumenes 121- 126 pagma 246 Amparo dzrecto 547/75 Jos¢ Cobo Gomez y Carlos Gonzalez
Blanquei 20 de enero de 1976 Unamnndad de votos La pubhcaczon no mencmna el nornbre del
ponente. ST o SR _ Lo

Voltmenes 121-126, pagina 246 Amparo d1rect0 651/75 Aifombras Mohawk de México, S.A. de
CV.17 de febrero de 1976 Una.n1m1dad de votos La pubhcacmn no menciona el nombre del
ponente, _ e SRR _ _ .

Voltumenes 121-126, pagma 246 Amparo d1recto 54/76 Productos Metahcos de Baja California,
S.A. 23 de marzo de 19_76. Unan1m1dad de _votqs. L__a pubhc_a_cwn no mencmna_el nombre del
sonete, e -

Volimenes 121- 126 pagma 14. Amparo dlrecto 301/78 Refaccwnarla Maya, S.A. 18 de enero de
1979. Unanimidad de votos. La publicacion no menciona el nombre del ponente.

Nota: Por ejecutoria de fecha 17 dé"'ehero.d._e_ 2007, la Priméra Sala declard improcedente la
contradiceién de tesis 75/2004-PS en que participd el presente criterio. - |

Registro digital: 252103

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Séptima Epoca

Materias(s): Comiin _

Fuente: Semanario Judicial de la Federacmn Volumen 121-126, Sexta Parte, pagina 280

Tipo: Jurisprudencia

Finalmente, se declara proéec:iéﬁfe"él recurso de inconformidad. para el efecto de que se
cancelen los antecedentes o registros de la infraceion - por el concepto de ESTACIONARSE EN
LUGAR PROHIBIDO, ART, 72 FRACC. 111, IV, V, V1, V11, _VIii, IX, x X1, XII, Xi1L, XV, XV, XVIL, XX, X, correspondiente a la
placa ‘de circulacion, vinculéndose a la ":Di_reccic:’j_ri_'de'Ingresos de la Secretarfa de Finanzas v

- Administracion de Monterrey para su éumplimiéritodentro del término de 15-quince dias habiles,
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de conformidad con el articulo 30 Fraccién 111 del Reglamento Que Regula el Procedimiento Unico

de Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey.

POR LO ANTERIORMENTE EXPUESTO Y FUNDADO, ES DE RESOLVERSE Y
SE RESUELVE:

PRIMERO: Ha procedido el recurso de inconformidad de la parte recurrente, y ses REVOCA la
infraccion numero | correspondiente a la placa | rclativo al recurso de
inconformidad nuimero 58/2023 promovido por el recurrente C. | I, <n contra del
POLICIA DE TRANSITO DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD Y PROTECCION A LA
CIUDADANIA DEL MUNICIPIO DE MONTERREY, vinculdndose a la Direccion de Ingresos
de la Secretaria de Finanzas y Administracién de Monterrey para su cumplimiento en base a los

motivos y fundamentos expuestos en la presente resolucién.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al C. || GTEGNG. o por correo electrénico segun
corresponda, y mediante oficio a la autoridad responsable y vinculada, con fundamento en el
articulo 8 y 32 del Reglamento Que Regula el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad
en el Municipio de Monterrey.- Asi lo acuerda y firma el Ciudadano Licenciado JOSE ANTONIO
GOMEZ VILLARREAL, DIRECTOR DE ASUNTOS JURIDICOS DE LA SECRETAR{A DEL
AYUNTAMIENTO DE MONTERREY, con representacion legal en general de la Administracién
Publica Municipal de Monterrey, Nuevo Ledn, con base en el acuerdo delegatorio de facultades de
fecha 29-veintinueve de septiembre del afio 2022-dos mil veintidds, publicado en el Periédico

Oficial del Estado de Nuevo Ledn en fecha 07-siet

e octubre del afio 2022-dos mil veintidos.---
w—'

LIC. JOSE ANTONI ZVILLARREAL
DIRECTOR DE ASUNTOS JURIDTCOS DE LA SECRETARIA

(IBEL AYUNTAMIENTO DE MONTERREY
JAGV/ELC/_j[;_rﬂ#’
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