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Enla Crudad de Monterrey, capital del Estado de- Nuevo i_eon a 20 vemte te enero de! ano 2023
dos mil veintitrés se ha drotado una resoEucron ala cual a la letra dice:

VISTO.- EE Recurso de Enconformfded presentado en fecha 19 drecrnueve de enero del afio 2023~dos
mil veintitrés ante esta Direccion de Asuntos Juridicos de la Secretaria del Ayuntamiento de Monterrey,
promovido por la C. _— en el cual se desprende, que e fue impuesta la
infraccién administrativa aplicada por la-Secretaria de Seguridad y Proteccion a-la Ciudadania del
Municipio de Monterrey, a su vehiculo, mediante la boleta de infraccion con ntmero-de folio | Gz
correspondiente al-vehiculo CON PLACAS DE CIRCULACION I Formese expedientey
reglstrese con el namero - Rl 43!2023 Por lo anterror esta Autondad trene a bzen determsnar lo
siguiente: . : s e : e - Sreo

PRIMERO: Esta Autoridad es competente para conocer ¥ resofver ei presente recurso - de
inconformidad, con fundamento-en el articulo 3 del Regtamento que Regula el Procedimiento Unico
de Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey, en relacion con-os articutos 1,2, 6,15,
17 Fraccion 1, 34 Fraccion 1l 35 inciso B) Fracciones 11l y.V,.86, 91, 92 Fraccion 1, 94, 96, 97 y 98
Fracciones IIl y XXl de 1a Ley de Gobierno Municipal del Estado’de Nuevo Ledn; adminiculado con
los articulos 9, 11, 13, 14 Fraccién IV inciso ¢}, 16 Fraccion 1,:17,:18, 19 Fraccion IV y 24 Fracciones
[X'y Xl del Reglamento de fa Administracion Plblica: Municipal de Monterrey, y acuerdo delegatorio
de facultades aprobado en sesion ordinaria en fecha 29-veintinueve de septlembre del afio 2022-dos
mil veintidos, publicado en-el Penodaco OF ciat del Estado de Nue\ro Leon en feoha 0? srete de octubre
del afio 2022-dos mil vemttdos - : P S

SEGUNDO: Una vez anahzado el ibelo rmoral dei recurso, asi como ias documentales allegadas en
copia simple, y antes de entrar a su analisis lo procedente es estudiarlas causales de rmprocedencra
por ser una cuestion de orden publico. = : R

En esta tesitura, se procede analizar respecto ala procedibilidad del recurso de inconformidad,
de la que se advierte que tiene motivo manifiesto e indudable de improcedencia; de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 24 fraccion 1X del Reglamento:que Regula ¢l Procedimiento” Unroo de
Recurso de Inconformidad en el Municipio' de Monterrey, el cual establece To siguiente: ARTICULO
24 - "Se entenderan como notoriamente improcedentes, y por lo tanto, deberan desecharse de plano
los recursos que: FRACCION IX “No se expresen agravios en el recurso o habiéndose-sefialado
hechos, de elles no se pueda deducir agravio alguno. y”, en relacién con el ARTICULO 4 Fraccion
VIl del Reglamento que Regula el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio
de Monterrey, el cual establece lo siguiente: ARTICULO 4.- “El recurso debera formularse por escrito,
y debera cumplir con los: siguientes requisitos: ‘FRACCION.VIII. Mericionar de manera expresa y
clara los hechos en que se basa el recurso y los agravios que le causa el -acto o Ia resolucion
impugnados; por lo tanto, al fraerse a 1a vista el escrito inicial de fecha 19-diecinueve de enero del
afio 2023-dos mil veintitrés; se desprende: notorlamente que la parte- recurrente solo'se avoco auna
causa de pedir pero .no menciond agravios, es decir, ¢l recurrente no- menciond- claramente que
disposicion :reglamentaria se dejo-de aplicar 0 se" aplicd inexactanmiente, e indicar la norma cuya
aplicacion debe preferirse o la inferpretacion que resulta mas: favorable hacia el derecho fundamental;
y precisar los motivos para: prefermos en‘lugar de otras normas o interpretaciones posrbies siendo
necesario aclarar que-¢l acto que se impugna 'se refiere a una conducta (activa o pasiva); que se
atribuye a una autoridad; los calificativos: gqueaesa descrrporon se adjunten y los argumentos quie se
expresen para destacar sus aspeotos circunstanciales no participan de la naturaleza propia del acto
sino que constituyen el examen de la conducta, es decir, los razonamientos que se formulenen
relacién con ella para alcanzar unaconclusion: respeoto desu jundscrdad resulta apEroabie por anafogra
la tesis (de aplicacion supletoria del Reglamento Que: Regu!a el Procedimiento Unico de Recurso de
Inconformidad en el Mumolplo de Monterrey conforme al numeral 2 deE mrsmo ordenamrento ;urrdrco)
de jurisprudencia: - e s PR L

ACTO RECLAMADO Y CONCEPTO DE VIOLACION. Si conforme a su definicion el acto que se
impugna se refiere a una conducta (activa o pasiva), que se atribuye a una autoridad, el correcto
sefialamiento de él para los efectos del amparo ‘consistira en describirla. Los calificativos que a esa

Palacio Municipal de Monterrey
Ignacio Zaragoza y Ocampo s/n, Centro
Monterrey, N.L. 84000 T. 81 8130 8565

Mranbaresr ccalbs e



OIS IO

de

Monterrey

“Ciudad Heroica de Monterrey Nuevo Ledn”

descripcibn se adjunten y los argumentos que se expresen para destacar sus aspectos -
circunstanciales no participan de la naturaleza propia del acto sino que constituyen el examen de fa
conducta, es decir, ios razonamientos gue se formulen en. relacion con ella para alcanzar una
conclusion respecto de su juridicidad. Por esa razon en el estudio del acto reclamado, tanto para
delimitarlo como ‘para establecer su certeza, debe prescindirse de todos los elementos ajenocs a él.
Asi, por ejemplo, cuando se sefiala como acto reclamado "las érdenes de comision o de visita, en
virtud de que jaméas me fueron mostradas y mucho menos se nos dio copia, dejandonos en estado de
indefension’, aparece en:claro que los actos reclamados los constituyen-‘las ordenes de comision o
de visita": ‘nada mas.-Lo relativo a si-fueron mostradas y si se -entregd copia- de -ellas 0 no, son
cuestiones ajenas al dictado de esas Ordenes, constituyen aspectos propios de otro acto: la ejecucion
del - mandato. La conducta de las -autoridades introduce ‘a:la realidad otros elementos ‘que son la
formulacién de las: ordenes y :su-ejecucion.- Por ende,” ia manera. en que ésta dltima se haya
desarrollado - {la “exhibicion 'y. entrega de las ordenes) no. constituye el ‘acto reclamado sino
apreciaciones sobre ély, en-el supuesto examinado, se trata de incipientes conceptos de violacién. La
distincion entre el acto reclamado y el agravio es mas patente cuando se advierte que para apreciar
la certeza del acto basta examinar el informe rendido, en su caso, y las pruebas existentes en autos
cuando se trata de los que estansujetos a prueba 0 no son notorios; mientras que para determinar fa
exactitud - de los - calificativos -y conceptos de violacion se requiere de ‘un proceso postenor que,
subsumiendo la hipbtesis legal al asunto concreto, viene a dilucidar la controversia. -

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 503/90. Candido Llanos Flores y-otro. 28 de marzo de 1990, Unanimidad de votos.
Ponente: Fernando Lanz Céardenas. Secretario: Juan Carlos Cruz Razo.

Amparo en revision .1073/90. Manuel Nonega Guerrero.-5 de junio de 1890, Unammldad de votos.
Ponente: Femando Lanz Cardenas. Secretario: Juan Carlos Cruz Razo, '

Amparo en revision 2333/90. Manuel Navarro Andrade y otros. 17 de octubre de 1990. Unanimidad de
votos. Ponente; Fernando Lanz Cérdenas. Secretario; Juan Carlos Cruz Razo.

Amparo en revision 2543/90. Raquel Moreno Flores. 16 de noviembre de 1990. Unanimidad de votos.
Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario: Alberto Pérez Dayan. _

Amparo en revision 2683/90,-Manuel Navarro Andrade.y otros. 16 de noviembre de 1990. Unanimidad
de votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretario: Alberto Perez Dayan '

Epoca: Octava Epoca

Registro: 223603

instancia: Tribunales Colegaados de C;rculto

Tipo de Tesis: Jurisprudencia . L

Fuente: Semanario Judicial de la Federacmn

Tomo Vi, Enero de. 1991 L

Materia(s): Comdin -

Tesis: 1. 30. A. J126 :

Paglna 69

Aunado a Eo antenor Ea causa de pedsr de mnguna manera tmphca que: el recurrente pueda
hmﬁarse a reatzzar meras afi rmacnones sin sustento o-fundamento, pues:a él corresponde (porque en
esta -materia -administrativa no opera :la.-suplencia de la deficiencia ‘de 1a queja) exponer,
razonadamente, :por -que estima-ilegal los actos que. reclama, por consiguiente, en esta materia
administrativa; que se rige por el principio de estricto derecho, una alegacion que se limita a realizar
afirmaciones..sin-. sustento -alguno ..o conclusiones -no demostradas no puede considerarse un
verdadero razonamiento y, por ende, debe calificarse como inoperante; sin que sea dable entrar a su
estudio so pretexto de fa causa de pedir, resulta aplicable por analogia [a tesis (de aplicacion supletoria
del Reglamento Que Regula el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio de
Monterrey conforme al numeral 2 dei masmo ordenamtento ;undlco) de ;urssprudenc;a

CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES QUE DEBE ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO"
COMO.COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO. De acuerdo
con la conceptualizacion que han desarrollado diversos juristas de fa doctrina modemna respecto de
los elementos de fa causa petendi, se colige que ésta se compone de un hecho y un razonamiento
con el que se explique Ja ilegalidad aducida. Lo que es acorde con la jurisprudencia 1a.AJ. 81/2002, de
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la Primera Sala de la Suprema Corte de Jus’ucra de la Nacnon enel sent:do de que la causa de pedir
no implica que los quejosos o recurrentes pueden limitarse a realizar meras afirmaciones sin sustento
o fundamento, pues a ellos corresponde (salvo en los supuestos de suplencia de'la deficiencia de la
queja) exponer, razonadamente, por qué estiman inconstitucionales o 1iegaies los actos'quie reclaman
o recurren;. sin “embargo; no ha - Quedado- comp!etamente definido qué debe entenderse por
razonamiento: -Asi, conforme a lo:que  autores destacadoshan ‘expuesto sobre este Ultimo; se
establece que un razonamiento juridico’ presupone algin: problema o cuestion al cual, mediante las
distintas -formas: tnterpretativas 0 argumentativas queproporciona- la logica formal, ‘material 0
pragmatica, se dlcanza una respuesta a partir de inferencias obtenidas de las premisas o juicios dados
(hechos -y fundamento). Lo -que; trasladado al campo' judicial, -en especifico;- a los ‘motivos ‘de
inconformidad, un vetdadero razonamiento (mdependentemente del modelo argumentativo que se
utilice), se traduce a la minima necesidad de explicar; por qué o como el acto reclamado, 0 la resolucion
recurrida se aparta del derecho, a través de la confrontacion de las situaciones facticas- concretas
frente a la norma aplicable {de modo tal .que: evidencie la violacion), y la ‘propuesta de solucién o
conclusion sacada de la conexion entre aqueftas premlsas (hecho y fundamento). Por consiguiente,
en los asuntos que se rigen por el prmcnpio de estncto derecho, una alegacion que se limita-a realizar
afirmaciones sin “sustentg" algung o ‘conclusiones no' demostradas no’ puede " considerarse -un
verdadero razonamiento y, por ende, debe calificarse como inoperante: sin que sea dable entrar a su
estudio so pretexto de la causa de pedir, ya que ésta se conforma de la expresion de un hecho concreto
y un razonamiento, entendido por éste; cuaiqunera que sed el método’ argumentativo, la exposicion en
la que el quiejoso o-recurrente realice la: comparacion del hecho frente al fundarento correspondiente
y su conclusion, deducida del enlace entre uno'y otro, de modo que evidencie que el acto reclamado
o la resolucién que recurre resulta ilegal; pues de lo contrario, de analizar alguna aseveracion qie no
satisfaga esas exigencias, se estaria resolviendo a partir de argumentos no ‘gshozados, fo quese
traduciria en una verdadera suplencia de la queja en asunitos en los que dicha figura esta vedada.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DE. CERCUITO DEL CENTRO AUXILEAR DE LA QUINTA
REGION.

Revision administrativa (Ley Federal de Procedlmlento Contenc:oso Admm:stratwo) 407/2014
(cuaderno auxiliar 920/2014) del indice del Décimo Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, con apoyo del Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Ceritro
Auxiliar de la Quinta Regitn, con residencia en Culiacan, Sinaloa, Jefe de la Unidad Juridica de la
Delegacion Estatal Guerrero del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado. 6 de febrero de 2015; Unammtdad de Votos Ponente Jaime Ur;e! Torres Hemandez
Secretario: Amaury Cardenas Espaﬂoza :

Amparo en revision 35/2015 (cuadermo auxmar 258/2015) deE zndlce del Tnbunai CoEeglado en Materla
Civil del Décimo Segundo Circuito, con apoyo del Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Quinta Region, conresidencia en Culigcan, Sinaloa. Irma Patricia Barraza Beltran. 30 de
abril- de -2015.-Unanimidad de votos. Ponente: Amaury Cardenas Espinoza, secretario de tribunal
autorizado por la Comision de Carrera Judicial del COﬂSG‘jO de la Judicatura Federal para desempefiar
las funciones de Magistrado, en términos del articulo 81 fraccion XXII: de'la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, en relacion con el diverso 40, fraccion V, del Acuerdo General del Pleno del
Consejo de la Judicatura-Federal, ‘que reglamenta la organlzacton y funcaonamzento del prop:o
Consejo. Secretaria; Karen Estrella Aguilar Valdés. .

Revisidn -administrativa {Ley “Federal “de" Procedlmsento Contenmoso Admlmstrattvo) 446/2014
(cuaderno auxiliar 916/2014) del" indice: del- Décimo* Cuarto “Tribunal Colegiado “-en ‘Materia
Administrativa del Primer Circuito, con apoyo: del Segundo Trzbunal Colegiado de Circuito dei Centro
Auxiliar de la : Quinta Region, ‘con: residencia ‘en Culiacan; Sinaloa. Titular del “Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en Caminos’ y Puentes Federales de Ingresos 'y
Servicios Conexos. 27 de febrero. de 2015, Unanimidad de votos.: Ponente “Amaury-Céardenas
Espinoza, secretario de tribunal autorizado por:la Comision de Carrera Judicial del Conse;o de la
Judicatura Federal para desempefiar as funciones de Magrstrado en términos del‘articulo 81, fraccion
XXII, de la Ley Orgénica del Poder dudicial de la Federacion; en relacién con el diverso 40, fraceion Vv,
del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la-Judicatura Federal, que reglamenta’ Ia orgamzacaon
y funcionamiento del propio Consejo. Secretaria: Karen Estrella Aguilar Valdés. =+

Amparo en revision 283/2014 (cuaderno auxiliar 125/2015) del indice del Primer Tribunal Coleg|ado
en Materia Civil del Décimo Primer Circuito, con apoyo del Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del
Centro Auxiliar de la Quinta Region, con residéncia en Culiacan, Sinaloa, Secretaria de Urbanismo y
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Medio Ambiente del Gobierno del Estado de Michoacéan. 14 de mayo de 2015. Unanimidad de votos. -
Ponente: Amaury Cardenas Espinoza, secretario de tribunal autorizado porla Comisidn de Carrera
Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempefar las funciones de Magistrado, en
términos del articulo 81, fraccion XXil, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en
refacion con el diverso 40; fraccién V, del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, que: regiamenta ia orgamzamon y funmonam:ento del proplo Consejo Secretaria; Karen
Estrella Aguilar Valdés. .

Amparo.directo 24/2015 (cuademo auxmar 228/2015) del md|ce dei Tnbunal Colegiado en Materia
Civil del Decimo Segundo Circuito, con ‘apoyo del Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar-de fa Quinta Region,con res:denc;a en Culiacén; Sinaloa. Dora Margarita Quevedo Delgado.
14 de mayo de 2015.  Unanimidad ‘de votos: Ponente Amaury Cardenas ‘Espinoza, secretario de
tribunal autorizado. por-la Comisién-de Carrera Judicial del Consejo de la-Judicatura Federal para
desempefiar las funciones de Maglstrado en termznos del articulo 81, fraccion XXIi; de la Ley Orgénica
del Poder Judicial de la Federacion; en relacion con el diverso 40, fraccion V, del Acuefdo General del
Pleno del:Consejo de la Judicatura Federal,-que fegEamenta la orgamzamon y funcnonamaento del
propio Consejo. Secretaria: Manuela Moreno Garzon.:

Nota: La tesis de jurisprudencia 1a./J. 81/2002 citada; aparece pubhcada en eE Semanano Judicial de
la-Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVI, diciembre de 2002, pagina 61, con el rubro:
"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS: AUN CUANDO PARA'LA PROCEDENCIA DE SU
ESTUDIO.:BASTA . CON :EXPRESAR LA CAUSA:DE PEDIR, ‘ELLO-NO :IMPLICA QUE LOS
QUEJOSOS. O RECURRENTES SE LEMETEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SEN
FUNDAMENTO." .

Esta tesis se publico el wemes 25 de septlembre de 2015 a Eas 10 30 horas en el Semanario Judicial
de la Federacion y, por ende se considera de aplicacion: obisgatoria a partir del lunes 28 de sephembre
de 2015, para los efectos prewstos en ei punto septimo del Acuerdo Generai PEenarto 19/2013
Epoca: Décima Epoca R S I I

Registro: 2010038 - S '

Instancia: Tribunales Colegiados. de Circwto

Tipo de Tesis: Jurisprudencia = - i

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de Ia Federac:on

Libro 22, Septtembre de 2015, Tomo i

Materia(s): Comdn - . Gl

Tesis:(V.Regién)2o, JI1 (10a)

Paglna 1683 :

3_En-_vi_rt_ud de lo anterior,"no se pueden suplir los ‘agravios, porque en esta materia
administrativa impera el principio de estricto derecho, a diferencia de la materia civil, enla cual su
estudio es integral pues opera un-principio juridico diferente, pero ello.no implica que en esta materia
administrativa se suplan dichos agravios, pues en esta materia administrativa dicha figura juridica esta
vedada, pretender:lo contrario- seria-una verdadera suplencia:de la queja, pues antes del mes de
septiembre del afio 2015-dos mil quince, si era posible entrar al estudio solo con la causa de pedir,
pues no existia disposicién en contrario para poder: realizar.dicho ‘estudio, pero a partir del mes de
septiembre del -afic.-2015-dos ‘mil quince en adelante ‘o inmediato. posterior, existe 1a tesis de
jurisprudencia: {V Region)20. J/1.{10a.) que obliga a las autoridades administrativas, a esta Direccion
Juridica.observar fielmente dicha disposicion -obligatoria, maxime :que el-principio pro persona no
implica que esta Direccion Juridica deje de ejercer sus atribuciones y facultades de impartir justicia en
la forma en que venian desempefiandolas. antes de la citada reforma, sino-que dicho cambio sdlo
conlieva a que si en los instrumentos -internacionales existe una proteccidn mas benéfica para la
persona respecto de la-institucion juridica: analizada, ésta se aplique, sin que tal circunstancia
signifique que, al ejercer tal funcion formalmente administrativa y materialmente jurisdiccional, dejen
de observarse los. diversos -principios constitucionales. y legales '-legalidad, igualdad, ‘seguridad
juridica, debido proceso, acceso efectivo a la justicia, cosa juzgada-, 0 las restricciones que preve la
norma fundamental; ya que de hacerlo, se provocaria un estado.de incertidumbre en los destinatarios
de tal funcion, resulta aplicable por analogia-fa tesis (de aplicacion supletoria del Reglamento Que
Regula el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey conforme
al numeral 2 del mismo ordenamiento }U!‘EdECO) de ;urlsprudenr:ta '
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PR!NCIPIO DE INTERPRETACION IVIAS FAVORABLE A LA PERSONA SU CUMPL?MIENTO NO
IMPLICA QUE LOS ORGANOS JURISDICCIONALES NACIONALES AL EJERCER SUFUNCION,
DEJEN DE OBSERVAR LOS DIVERSOS PRINCIPIOS Y RESTRICCIONES QUE PREVE ‘LA
NORMA FUNDAMENTAL. 8i bien la reforma al articulo 10: dela Constitucion Federal, publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el 10 de junio de 2011, implicé el cambio en el sistera Jundlco
mexicano €n relacion con -los tratados de derechds  humanos, ‘asi como con 1a interpretacion’ mas
favorable a'la persona al orden constitucional -prmcrpzo pro persona o pro homine-; ello no implica que
los 6rganos jurisdiccionales nacionales dejen de- ejercer sus ‘atribuiciones y-facultades de impartir
justicia en la forma en que venian desempeiftandolas antes de la citada reforma, sino que dicho ¢ambio
sblo conlleva a que si-en los instrumentos mternacronates existe una proteccron mas benéfica para la
persona respecto -de ‘la institucion: juridica ‘analizada, ésta’ se-aplique, sin-'que- tal circunstancia
signifique que, al ejercer tal funcién jurisdiccional; dejen de’ observarse ‘los: dzversos ‘principios
constitucionales y legales —Eegahdad igualdad, seguridad ;urrdrca ‘debido proceso, acceso efectivo a
la justicia, cosa juzgada-, olas restricciones que preve la norma fundamental ya que de hacerEo se
provocaria un estado de incertidumbre en los destinatarios de tal funcién. -

Amparo directo en revision: 1131/2012 Anastacio Zaragoza Rojas y otros. 5 de septrembre de 2012,
Unanimidad de cuatro votos de los Ministros LuisMaria“Aguilar- Morales, José Fernando Franco
Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna-Ramos y- Sergro Salvador Aguirre Angurano Ausente: Sergio
A. Valls Hemandez. Ponente: Sergio SalvadorAgurrre Anguzarao Setretario: Juan José Ruiz Carredn.
Amparo directo en revision 2897/2013. Jorge Martin Santana. 9 de octubre de 2013. Unanimidad de
cuatro votos de los Ministros Luis Maria Aguilar Morales; Alberto Pérez Dayan, Marganta Beatriz Luna
Ramos y Sergio A. Valls Hernandez. Ausente: José- Fernando Franco Gonzaiez Sa}as Ponente
Alberto Pérez Dayan. Secretario: Jorge Antonio Medina Gaona. - '-

Amparo directo en revision 3538/2013: Arfuro Tomas Gonzalez Paez 21 de novsembre de 201 3. Cmco
votos de los Ministros Luis Maria Aguilar Moraies ‘Alberto Pérez Dayan, José Fernando Franco
Gonzélez Salas, Margarita Beatriz.Luna Ramos'y Sergro A Valls Hemandez Ponente AEberto Perez
Dayan. Secretario: Jorge Antonio Medina Gaona. A

Amparo directo en revision 4054/2013: Bruno Violante' Duran 26 de febrero de 2014 Cinco votos de
los Ministros Sergio A. Valls Hemandez, Alberto Perez Dayan José Fernando Franco Gonzalez Salas,
Margarita Beatriz -Luna ‘Ramos  y ‘Luis" Maria- Aguriar Morales Ponente dose Femando Franco
Gonzélez Salas. Secretario: Joel Isaac Rangel Agueros i

Amparo directo en revision 32/2014. Crisvisa La Viga; S.A. de C. V 26 de febrero de 2014 Crnco votos
de los Ministros Sergio A. Valls Hernandez, Alberto’ Pérez Dayan, Jose Femando Franco Gonzalez
Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Lurs Marra Agur!ar MoraEes Ponente AEberto Perez Dayan
Secretaria; Irma Gémez: Rodrrguez =

Tesis de jurisprudencia 56/2014 (10a:). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto TribunaE en sesion
privada del treinta de abril- de dos mit catorce.” -

Esta tesis se publico el vieres 23 de mayo de 2014 a tas 10:06 horas en el Semanano Jud:cral de la
Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partit del lunes 26 de mayo de 2014
para los efectos previstos en el punto septrmo del Acuerdo General Plenarto 19/2013 E
Epoca Décima Epoca . SRR, SRR .

Registro: 2006485

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacron

Libro 6, Mayo de 2014, Tomo [l
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En este orden ;urrdrco eE recurrente om;tro eE test de argumentacron (reqursutos) minima
exrgrda por el Reglamento que Regula el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en el
Municipio de Monterrey, para la eficacia de los agravios de forma clara; resulta aplscab!e por analogia
la tesis (de aplicacion supletoria del Reglamento Que Regula el Procedzmrento Unico de:Recurso de
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Inconformidad en el Municipio de Monterrey conforme al numeral 2 del mismo ordenamrento JUFIdICO) 3'
de jurisprudencia; L

PRINCIPIO PRO PERSONA COMO CRITERIO DE INTERPRETACION DE DERECHOS HUMANOS.

TEST DE ARGUMENTACION MINIMA EXIGIDA POR EL JUEZ O TRIBUNAL DE AMPARO PARA

LA EFICACIA DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS, L'a Primera Sala de la Suprema

Corte de Justicia de fa Nacion, en la tesis 1a. CCCXXVH/2014 (10a.), de titulo'y subtitulo: "PRINCIPIO

PRO:PERSONA. REQUlSiTOS MINIMOS PARA QUE SE ATEENDA EL FONDO DE. LA SOLICITUD

DE- SU. APLICACION, -O LA -IMPUGNACION DE" 'SU :OMISION POR LA "AUTORIDAD

RESPONSABLE.", publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del viemes 3 de octubre de

2014 alas 8:30 horas y en la-Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro

11, Tomo. |, octubre de 2014;- ‘pagina 613, establecio que el principio pro persona como criterio de

mterpretacson de derechos ‘humanos es. aplrcabie de oficio ‘cuando ‘el Juez o tribunalconsidere

necesario acudir a este criterio snterpretatwo para resolver los casos puestos a su consideracion, y

que es factible que en-un juicio.de amparo, el quejoso o recurrente, se inconforme con su falta de

atencion o bien, solicite al érgano jurisdiccional llevar a.cabo ese ejercicio interpretativo, y esta peticion,

para-ser atendida de fondo, requiere del cumphmrento de una: carga basica. Luego, ‘ese test de

argumentacion minima exigida para la eficacia de los conceptos de violacion o agravios es el siguiente:
a) Pedir la aplicacion-del principio relativo o:impugnar:su falta porla autoridad responsable; b) sefialar

cual es el derecho humano o fundamental cuya maximizacion se pretende; ¢) indicar la norma cuya

aplicacion debe preferirse 0 la interpretacion que resultamas favorab[e hacia el derecho fundamental;

y, d) precisar los motivos para preferirios en lugar de ofras normas o interpretaciones posibles. Los

anteriores requisitos.son neoesaﬂamente concurrentes para mtegrar ei oonoepto de vrolacaon 0 agravro

que, en cada caso, debe ser resuelto. :

PRIMER: TRIBUNAL COLEGIADO EN MATEREAS PENAL Y ADMINISTRAT!VA DEL DECIMO

SEPTIMO CIRCUITO. -+ - '

Amparo directo 191/2014. 6 de marzo de 2015 Mayoria de votos en cuanto ala plena responsabmdad

penal; unanimidad de votos en cuante a la-demostracion del delito y en relacion con el tema contenido

en . esta tesis. Disidente: Marta OIIVEa TeEEo Acuna Ponente “Jose. Martm Hemandez Simental.

Secretaria; Rosalba Salazar Lujan. o

Queja 40/2015; 19 de junio de 2015. Unammrdad de voios Ponente Jose Mamn Hemandez Simental.

Secretaria: Margarita de Jes(s Garcia Ugalde. . . -

Amparo directo 98/2015. 3 de julio de 2015, Unammrdad de votos Ponente Marta Ohwa Tello Acufia,

Secretaria: Claudia Caralina Monsivais. de: Ledn. .

Amparo drrecto 100/2015. 14.de julio de 2015. Unanrrmdad de votos Ponente Jose Mamn E-Iemandez

Simental. Secretaria: Margarita de Jes(s Garcia Ugalde.

Amparo directo.101/2015. 14 de julio de 2015. Unanimidad de votos Ponente Jose Mamn Hernandez

Simental. Secretaria: Margarita de Jestis Garcfa Ugalde.

Esta tesis se publico el viemes 9 de octubre de 2015 alas. 11 00 horas en eE Semanarzo Judicial'de la

Federacion y, por ende, se considera de aplrcacron obligatoria a partir def lunes 12 de octubre de 201 5,

para los efectos previstos en:el punto. septimo-del Acuerdo Generai Pienario 19/201 3 '

Epoca: Décima Epoca : 2 -
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En conclusion, si existe improcedencia manifiesta e indudable, ‘deconformidad con fo
dispuesto en el articulo 24 fraccion IX del Reglamento que Regula el Procedimiento Unico de
Recurso de Inconformidad en ef Municipio de Monterrey, el cual estabiece lo siguiente: ARTICULO
24.- “Se entenderan como notoriamente mprocedentes y por lo fanto, deberan desecharse de plano
los recursos-que: FRACCION- IX ‘No se Bxpresen aoravros en el recurse 0 habrendose senalado
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hechos, de ellos no se pueda deducir agravio alguno; y’, en relacion con el ARTICULO 4 Fraccion
VIl del Reglamento que Regula el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio
de Monterrey, el cual establece lo siguiente: ARTICULO 4. “El recurso debera formularse por escrito,
y debera cumplir con los siguientes requisitos: FRACCION VIII. Mencionar de manera expresa y
clara los hechos en que se basa el recurso y los agravios que le causa el acto o la resolucién
impugnados: en virtud de que el promovente omitio expresar claramente cuéles son los agravios que
le ocasiona dicho acto administrativo, es decir, el recurrente no mencioné claramente que disposicion
reglamentaria se dejo de aplicar o se aplico inexactamente e indicar la norma cuya aplicacion debe
preferirse del mismo y precisar los motivos para preferirlos en lugar de otras normas o interpretaciones
posibles, siendo necesario aclarar que el acto que se impugna se refiere a una conducta (activa o
pasiva), que se atribuye a la oficial de transito, los calificativos que a esa descripcion se adjunten y los
argumentos que se expresen para destacar sus aspectos circunstanciales no participan de la
naturaleza propia del acto sino que constituyen el examen de la conducta, es decir, los razonamientos
que se formulen en relacion con ella para alcanzar una conclusion respecto de su juridicidad, por lo
tanto, al actualizarse la causal de improcedencia invocada, con fundamento en los articulos 4 Fraccién
Vl'y 24 Fraccion IX del Reglamento Que Regula el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad
en el Municipio de Monterrey, se decreta la notoria improcedencia del presente recurso de
inconformidad, en consecuencia se DESECHA DE PLANO el recurso de inconformidad en cuestion,
por lo que en su momento procesal oportuno se ORDENA ARCHIVAR los autos del presente
procedimiento como asunto totalmente concluido en el archivo de guarda de expedientes concluidos
que para tal efecto se lleva en ésta dependencia.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- A Ia C. | I INNNNEEEN . o conformidad con lo
establecido en el articulo 6 Fraccion | del Reglamento que Regula el Procedimiento Unico de Recurso
de Inconformidad en el Municipio de Monterrey.- Asi lo acuerda y firma el Ciudadano Licenciado JOSE
ANTONIO GOMEZ VILLARREAL, DIRECTOR DE ASUNTOS JURIDICOS DE LA SECRETARIA DEL
AYUNTAMIENTO DE MONTERREY, con representacion legal en general de la Administracion Publica
Municipal de Monterrey, Nuevo Ledn, con base en elacuerdo delegatorio de facultades de fecha 29-
veintinueve de septiembre del afio 2022-dos mil vejnfidés, publicado en el Periddico Oficial del Estado
de Nuevo Ledn en fecha 07-siete de octubre del g‘ﬁd 2%@ mil veintidés.
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