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Monterrey, Nuevo Leon a 29-veintinueve de marzo del afio 2023-dos mil veintitrés.-—-------—-

. VISTO Para resolver en deﬁmtwa el expedlente numero R I 302/2022 reIanvo ai escnto de

inconformidad srgnado por el C _ en contra del pohcla

: de Transito -adscrito a - la SECRETARIA DE SEGURIDAD Y PROTECCION A LA
CIUDADANIA DEL MUNICIPIO DE MONTERREY y una Vez anahzado el escnto mrcral las

pruebas ofrec1das por el recurrente y cuanto mas consta en autos, COﬁVlﬁO Y deb1o verse y, o
~a:Rr3ﬂLrANbbt?if'

PRIMERO: En fecha 05-cinco dé d101embre del ano 2022 dos n:ul vemudos, se rec1b10 un recurso

de inconformidad signado por. el C
radicada con el nimero de: expedlente R I 302/2022 al rmsmo se adjunto 00p1a srmple de las

documentales que por la naturaleza de 1as rmsmas no requleren de un desahogo especral

SEGUNDO: En fecha 07 srete de dlclembre del ano 2022 dos 11111 Vemtldos se admltlo a trarmte
el recurso de inconformidad R 1 302/2022 senalando fecha para el desahogo de pruebas y
alegatos, en consecuencia, al terier por agotadas las etapas procesales del presente recurso de
inconformidad, en los términos del art1cu10 26 deI Reglamento Que Regula el Procedlrmento Umco

de Recurso de Inconformidad en el Mumc1p10 de Monterrey, y, B o
cons 1‘nﬂ‘__E R{A'N Do

PRIMERO: Esta Autorldad es competente para conocer y resolver el presente recurso de
inconformidad, con fundarnento en el artzculo 3 del Reglamento que Regula el Procedimlento
Unico de Recurso de Inconfonmdad en ol Mum(:1p10 de Monterrey, en relacién con 10s articulos
1,2, 6,15, 17 Fraccién'L, 34 Fraccxon II 351 mcrso B) Fraccmnes I y V 86 91 92 FraocronI 94,
96, 97 v 98 Fracciones III y XXH de la Ley de Goblerno Mummpal deI Estado de Nuevo Leon,
adminiculado con los articulos 9, 11 13 14 Fraccmn IV mcrso c) 16 Fraccron I 17 18 19
Fraccion IV y 24 Fracciones IX y XII del Reglamento de Ia Adrmmstracmn Pubhca Mumc1pal de
Monterrey, y acuerdo delegatono de facultades aprobado en sesmn ord;narla en fecha 29-
veintinueve de septlernbre del a:no 2022-dos mrl vemtldos pubhcado en el Penodlco Oﬁc1a1 del

Estado de Nuevo Ledn en feoha 07-51ete de octubre dei ano 2022 dos rml velntzdos R

SEGUNDO: Que de conforrnldad con’ 10 dispuesto por el artlculo 5 y 24 df:l Reglamento Que
Regula el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en el Mummpm de Monterrey, esta

Autoridad tuvo por reconoczdo el 1nteres _]uI‘ldICO de la parte recurrente 1a cual no 1mp11ca el estudxo'
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de la legitimacion ad causam de la parte recurrente, a fin de robustecer lo anterior, resulta aplicable,

por analogia la siguiente tesis jurisprudencial:

INTERES JURIDICO EL EXIGIDO POR EL ARTICU LO 51 SEGUNDO PARRAFO, DE LA LEY ORGAN 1CA DEL TRIBUNAL BE '
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DiSTRiTO FEDERAL NO CONSTITUYE UNA CAUSA DE IMPROCEDENCIA DEL

JUICIO DE NULI.DAD, SINO DE LEGITIMACIGN EN LA CAUSA EE articulo 51 segundo pérrafo de la Ley Organica del Tribunal de loi

Contcrscmso Admlmstranvo deE Dlstnto Federal prevé que tratandose de actmdadcs reculadas para lograr un fallo favorable, el actor debe acreditar -
s mteres Jundlco medlante la corres;)ondleme conceswn !acencm, perrmse, autonzac:on 0 avlso sin embargo, tal exigencia no debe entenderse

COMO un supuesto de tmpmcedencm que genere, ei desechamzento de la demanda oel sobreselmlento en el julcm Io antenor al no estar previsto asa B
en el articulo 120 de Ia Ley Orgamca del Tnbunai delo Contencwso Admm:strativo def Dlstnto Fedeml —que contiene las causalcs de 1mprocedenma
del juicio-, mas bwn se debe entender como una condlclon pa.ra obtener encl fondo una sentencaa favorabie que reconozea ef derecho a desarrollar
una actividad. regulada, Io cual e traduce en la leb;txmac:on ad causam pues asaﬁe aE fondo de la cuestion htlgsosa, al mvoiucrar el derecho subjetiva
que se pretende reconocer ¥ por o mlsmo séio puedc anal:zarse al emltn' ia sentencra deﬁmtwa. En suma, la falta de acreditacmn de ese extremo
no debe llevar a Ja improcedencia o al sobreseimiento en ¢l j _]LIICIO sino en todo caso 2 denegar la pretensién de fondo formutada.

DECIMO OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN. MATERIA ADM!NISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Ampare directo 821/2014. René Abraham Guevara Morales 26 dc fcbrero de 2015 Unammldad de votos. Ponente: Armando Cruz Espmosa
Secretarja; Mariana Calderén Aramburu. . L : )

Amparo du'ecto 622/2014 Jerémmo Cedxllo Granados 30 de marzg de 2015 Unammldad de votos Ponentc Axmando sz Espmosa, Secretana
Aga Columba Contreras Martmez _ : o o L : :

Ampam du'ecto 6931’2014 Inmoblhana Hapeco S A. de C V 9 cie abnl de 2015 Unammldad de Yotos. Poncnte Adriana Escorza Carranz&
Secretario; Ale_]andro Tadeo Villanueva Ammenta. . - i S :

Amparo dizecto 894.’20 14, Showcase Publ;c:dad S A de C V 20 de abrﬂ de 2015 Unammzdad dc votos Poneme Armando Cruz Espmosa
Secretaria: AnaCoiumbaContrerasMamncz S o LR S SRS

Amparo directo 14/20135, 8 de junio de 2015. Unanimidad de YOL0S. Ponentc Armando Cruz Espinosa. Secretaria: Ana Columba Contreras Martinez,
Esta te515 se publico. el viemnes 4 de d1c1cmbre de 2015 alas 10t 30 horas €0, el Semanarlo Judicial de la Federacion y, por ende, se considera dc
aphcacnén obligatoriaa pa.rtlr deE iunes 7 de dicmmbre dc 2015 para los efectos prev:stos en el punto séptimo dei Acuerdo General Plenaric 19/2013;
E poca;: Décima E poca. - ; ' '

Registro: 2010641

lnstancaa' Tr:bunales Coleglados de Clrcuito

Txpo de Tesw Jurlspmdencna s B e LR P

Fuente: Gaceta dei Semanarw Judlclal de la F ederaclfm S

Libro 25, Diciembre de 2015, Tomo I1 ' '

Materia(s): Administrativa

Tesis: L180.A. J/2 (10a.) |

Pigina: 1132

TERCERO Los artlculos 27 28 29 y 30 del Reglamento Que Regula ei Procedimiento Unico de
Recurso de Inconformdad en el MUHlClplO de Monterrey, establece un anahs1s claro, exhaustwo
mtegral de los agravms planteados por Ia parte recurrente mtsmos que se analizan a continuacion,

alaluz del controi difuso, a fin de robustecer lo antenor, resulta aphcable por analogia la 51gu1ente

tesis Junsprudenmal

COVTROL D!FUSO DE CONVENCIONALIBAD EX OFF IC10. SU. APLICACION ES DE NATURALEZA SUBSIDIARIA 0
COMPLEMENTARIA DEL SISTEMA JURIDICO MEXICANO De Ta mterpretacxén smtcmazlca y teleoléclca de los principios pro persona
establecido en e artwulo To. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que dispone que las normas relativas a los derechos
humanos se mtexpretaré.n de confonmdad con ésta y con. los tratados mtemacmnales de la matena favorec:endo en todo nempo a las personas la
proteccidn mas ampha, hermeneunco en materia convenmonal prewsto enel preambulo dela Com'enc:on Amencana sobre Derechos Humanos,
que reconoce que los derechos esenciales def hombre no nacen del hecho de ser nacional de determinado Estado, sino que tienen como sustento los
_atnbutos de la persona humana, Tazon por Ia cual _;ustlﬁcan una protecc;én mternacxonal de natura.leza convencxonal coadyuva.nte o complemcntarra
Pa!acno Mumcapai de Monterrey . . - . | .
‘Ignacio Zaragoza'y Ocampo s/n, Centro - -

Monterrey, N.L. 64000 T. 81 8130 6565
maonterrey.gob.mx :
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de la que ofrece et derecho intemno de los Estados Americanos, se advierte que 1a aplicacion del control difuso ex officio en materia de derechos
humanos es una herramienta de interpretacion subsidiaria o complementaria del sistema juridico mexicano, cuyo uso estd condicionado a la
optimizacion de la norma que la integra para maximizar la defensa de los ciudadanos cuando el dercche interno no alcanza para ese fin. Esto
_significa que la aplicacion del mencionado control se realiza en suplencia de la deficiencia de la normativa interna; es decir, el juzgador no debe
acudir directamente a la normativa internacional para buscar respuesta al asunto, en virtud de que, antes, por [0gicay preferencia del derecho interno,
debera analizar como esta establecido el derecho humano en controversia en los contenidos que existen en las reglas y los principios constitucionales,
* as{ como en la legislacién ordinaria, para que, una vez que se determine mediante fos razonamientos respectivos que el derecho fundamental no esta
protegido o, si lo estd, no suficientemente en favor de la persona, s¢ justifica que se realice el control difuso de convencionalidad ex officio. De no
hacerse asi, éste pudiera aplicarse sin restriccion alguna, acudiendo de manera directa a la normativa internacional para resolver el caso, sin antes
porderar ¥ justificar Ia insuficiencia o imperfeccion del derecho interno, pues no debe soslayarse que ¢l sistema juridico de cada Estado presenta
caracteristicas especiales que lo distinguen, por lo que de acuerdo a su situacién, cada Nacion debera establecer cémo aplicar ¢l control difuso de
convencionalidad que Jo haga coherente con su derecho intemo ¥, como comsecuencia, que se logre la optimizacitn de los derechos humanos.
‘Ademas, es importante establecer que el sistema nacional prevé una serie de formalidades e instancias para que el gobernado haga valer sus derechos
v se reparen sus posibles violaciones; por lo que si s¢ acudiera directamente al control difuso de convencionalidad, se provocaria desorden ¢
incertidambre en la aplicacidn del derecho para la solucidn de los casos, pues podria pasar que existiendo solucién en fa normativa interna y sin
agotarse sus recursos o instancias, se aplicara la normativa internacional, dispensando a Ja persona del cumplimiento de las cargas que le
correspondian de acuerdo con el orden juridico nacional, o que es irrealizable y agrede 1a coherencia y la funcionalidad del sistema interno; maxime
que la Constitucion Federal, en su articulo lo., condiciona que diche control sea 1itil para optimizar el derecho humano, lo que constituye un
presupuesto constitucional previo que el aplicador debera ponderar para estar en condiciones de realizar o no el control citado.
QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA TERCERA REGION, CON RESIDENCIA EN
MORELIA, MICHOACAN. ' o
Amparo directo 684/2013. Felipe David Ordaz. 20 de septiembre de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Uriel Torres Hernandez. Secretaria:
Sonia Sudrez Rios.
Amparo directo 674/2013. Sergio Emilio Aldeco Ramirez. 20 de septiembre de 2013, Unanimidad de votos. Ponente: José Ramon Rocha Gonzalez,
secretario de tribunal autorizado para desempefiar las funciones de Magistrado, en términos del articulo 81, fraccion XXII, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién, en refacién con el diverse 52, fraccién V, del Acuerdo General del Pleno del Consejo de 1a Judicatura Federal, que
reglamenta la organizacion y funcionamiento del propio Consejo. Secrétaria: Marvella Pérez Marin.’
Amparo directo 562/2013. Maria del Carmen Castillo Miranda. 25 de septiembre de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: Antonio Ceja Ochoa.
Secretaria: Verdnica Aparicio Coria.
Amparo directo 415/2013. Eusebio Alfaro Lopez. 25 de septiembre de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: Antonio Ceja Ochoa. Secretario: David
Israel Dominguez.
Amparo directo 549/2013. 25 de septiembre de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Uriel Torres Hemndandez. Secretaria; Sonia Sudrez Rios.
Esta tesis se publico el viernes 21 de marzo de 2014 a las 11:03 hora_as en ef Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de
aplicacion obligatoria a partir del lunes 24 de marzo de 2014, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
Epoca: Décima Epeca
Registro: 2005942
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
Libro 4, Marzo de 2014, Tomo I¥
Materia(s): Comin
Tesis: (1N} Regitén)3o. J/8 (10a.)
Péigina: 1360

Asi las cosas, la legitimacién ad causam, es distinta a una causal de improcedencia, pues
atafie al fondo de la cuestion litigiosa, misma que solo se puede estudiar de forma oficiosa en esta

etapa procesal, resulta aplicable por analogia la siguiente fce'si’s jurisprudencial:

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA DEFINITIVA. Debe distinguirse 14 legitimacion en
el proceso, de fa legitimacion en la causa. La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere ¢  la capacidad para comparecer al juicio,
para [o cual se requiere que el compareciente esté en pleno ejercicio de sus derechos civiles, o a la representacion de guien comparece a nombre de
otro. En este sentido, siendo 12 legitimacion ad procesum un presupuesto procesal, puede examinarse en cualquier momento del juicio, pues si el

actor carece de capacidad para comparecer a él o no justifica ser el representante legal del demandante, seria ociosa la continuacion de un proceso
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seguido por quien no puede apersonarse en el mismo. En cambio, la legitimacion en la ¢ausa, ne es un presupuesto procesal, sino una condicidn
para obtener sentencia favorable. Bn efecto, ésta consiste en la identidad del actor con 1a persona a cuyo favor estd la ley; en consecuencia, el actor
estara legitimado en la causa cuando ejercita un derecho que realmente le corresponde. Como se ve, la legitimacion ad causam atafie al fondo de la
cuestién litigiosa y, por tanto, logicamente, sélo puede analizarse en ¢l momento en que s¢ pronuncie la sentencia definitiva.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADOQ EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo directo 8/97. Carlos Rosano Sierra. 27 de febrero de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretaria:

Luz del Carmen Herrera Calderdn.
Amparo directo 1032/98. Margarita Hernandez Jiménez. 24 de junio de 1999 Unanimidad de votos. Ponente: Omar Losson Ovando. Secretaria:

Ma. Luisa Pérez Romero. )
Amparo directo 492/2001. Yolanda Reyes Soto. 26 de noviembre de 2001, Unanimidad de votos. Ponente: Norma Fiatlega Sanchez. Secretaria:

Violeta del Pilar Lagunes Viveros.
Amparo directo 121/2003. Maria del Rocio Fernandez Viveros. 29 de mayo de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Teresa Munguia Sénchez.

Secretaria: Elia Flores Hernéndez.

Amparo directo 129/2008, Cetavio Contreras Sosa. 6 de mayo de 2008. Unammxdad de votos. Ponente: Teresa Munguia Sanchez. Secretaria: Alicia
Guadatupe Diaz y Rea.

Epoca: Novena Epoea .

Registro: 169271

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de 1a Federacifn y su Gaceta
Tomo XXVIIL, Julio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: VL.30.C. J/67

Pigina: 1606

En efecto, si bien es éierto que de autos se desprende una tarjeta de circulacién, solo es para
acreditar de forma indiciaria su interés juridico, pero dicha figura juridica es distinta a la
legitimacién ad causam, y de los autos que obran en el presente Juicio, no se desprende ninguna
factura del vehiculo a nombre del actor o carta factura en original, por lo tanto carece de
legitimacién ad causam, pues es indispensable mencionar que la responsabilidad solidaria no es
universal, ni absoluta y es solo para efectos, por lo tanto, la parte recurrente debi6 de haber anexado
la factura del vehiculo o la carta factura en original para descartar algin posible endoso, toda vez

que no existe la certeza de quien puede ser el propietario del vehiculo automotor, resulta aplicable

por analogia la siguiente tesis:

CARTA FACTURA. VALORACION DE LOS ELEMENTOS APORTADOS PARA ADMINICULARLA. En una terceria excluyente de
dominio es necesario acreditar plenamente la propiedad del bien correspondiente, y para tal propdsito, la carta factura, por su naturaleza de
documento emitido por &l enajenante sin satisfacer los requisitos legales exigibles, asi como para una finalidad y una vigencia limitadas, carece de
valor probatorio pleno, aunque puede tenerlo indiciarie, y como tal, requiere ser concatenado a ofras probanzas, aunque tengan similar vaior
indiciario, a fin de ser robustecido, y conseguir la prueba plena. Entre los diversos elementos probatorios que pueden adminicularse a una carta
factura para acreditar 1a propiedad de un automévil se encuentrar, a guisa de efemplo, los comprobantes de pago del impuesto sobre tenencia o uso
de vehiculos y 1a tarjeta de circulacion. A su lado, es posible oftecer la ratificacion de ta propia carta factura a cargo de quien la expidid, el informe
de este (iltimo sobre a celebracion de la operacién de compraventa, el contrato de compraventa, el de crédito y la cotizacion que le antecedio, en su
caso, o la copia simple de I factura, Sin embargo, todos ellos reflejarén, al vincularlos, la situacién que guardaba la propiedad del vehiculo en un
momento determinado, por lo que dependeran de las circunstancias concurrentes en cada caso para lograr una fuerza persuasiva suficiente a fin de
que prospere la pretension del tercero excluyente. Entre esas circunstancias, se encuentran, verbi gratia, las fechas de los documentos, la época del
seouestro judicial y la existencia de algfin crédito para comprar el automotor, lo cual, en conjunto, serd apreciado con base en la narrativa de hechos
efectuada por el terceristz en su memorial de inicio del procedimiento de exclusion de dominio. Lo anterior es asi, va que si bien algunos de esos
documentos son denotativos, de forma presunta, de la propiedad de un vehiculo, no pueden sustraerse a la naturaleza notoria y netamente mercantil
de dicho bien mueble, que le lleva a ser objeto de un tréfico comercial mas o menos intenso, de tal modo que es posible la transmisién de su
propiedad con relativa facilidad mediante Ia entrega del avtomovil y la anotacion de la enajenacion al reverso de la factura, para lo que basta la
mera firma del vendedor, ya que el llenado de los demés datos puede quedar a cargo del comprador. A fin de poner de manifiesto 1a necesidad de
atender a las circunstancias que concurran es pertinente precisar, con respecto a la tarjeta de circulacién vehicular antes mencionada, que "solo
permite la identificacion del vehicule automotriz referido en ella, es decir, su alcance probatorio s¢ limita 2 comprobar gue el vehiculo que describe

cuenta cor &l permiso de circulacion respectivo; de ahi que dicha tarjeta, por si misma, no sea un documento idoneo para acreditar la propiedad del

Palacic Municipal de Monterrey

Ignacio Zaragoza y Ocampo s/n, Centra
Monterrey, N.L. 64000 T. 81 8130 6565
monterrey.gob.mx



Gobierno
de

Monterrey

“Ciudad Heroica de Monterrey Nuevo Leén”

vehiculo, pues sdio establece una presuncion respecto de ese derecho”, como ha establecido la Primera Safa de 12 Suprema Corte de Justicia de la
Nacion al resolver la contradiccion de tesis 153/2006-PS, en cuyo texto se hizo Ia puntualizacion citada, v se destacd la factibilidad de que sea
transmiitida la propiedad del vehiculo, sin que, a la par, se hayan actualizado los datos de Ia tarjeta de circulacion ante la autoridad admiinistrativa

_ correspondiente. Semejante inferencia puede hacerse en cuanto af comprobante del pago de tenencia vehicular, toda vez que se limita a un gjercicio
fiscal, de manera que acreditara la satisfaccion del impuesto ante la autoridad recaudadora en esc concreto ejercicio anual, pero no necesariamente
que el contribuyente a cuyo nombre se expidié tenga en ese momento, y conserve posteriormente, el caracter de propietario def automotor de que
se trate, ya que puede suceder que se haya celebrado un acto traslativo de dominio sin reportarlo a las autoridades impositivas, Las circunstancias
facticas que rodean a la transmision de la propiedad de un vehiculo no pueden desconocerse y, por ende, el valor de los elementos probatorios
adminiculados a la carta factura dependera de las circunstancias concurrentes, como las antes apuntadas a mode de gjemplo.

Amparo direste 300/2009. Sergio Armando Garcia Gordillo. 4 de junio de 2009 Unanimidad de votos. Ponente: Francisco J.
Sandoval Lopez. Secretario: Rail Alfaro Telpalo.

Nota; La parte conducente de la ejecutoria relativa a la convad:ccaén de tesis’ 15 3/2006 -PS citada, aparece publicadaen el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVI, Juho de 2007, pagina 176.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 165602

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo XXXI, Enero de 2010

Materia(s): Civil

Tesis: 1.40.C.187 C

Pigina: 2018

En este orden juridico, con la tarjéta de '-circulacién expédida por el Instituto de Control
Vehicular de Gobierno del Estado de Nuevo Leon por sf sola es msuﬁcwnte para demostrar ¢l
derecho de propiedad, toda vez que con la tazj] eta de c1rcu1a01on vehicular iinicamente se demuestra
que el vehiculo que en ella se describe puede transitar en la poblacién o Estado de Nuevo Leén
que se expidié pero no acredita, por si sola, que quien la posee sea pl"opiétarid' del automotor, pues
aunque asi aparezca de los datos que forman su éomenidb :de'nj'nguria manera constimye un titulo
de propiedad, sino que es un documento expedido para amparar Ja circulacién de la unidad a que
alude, por lo que debe adminicularse con otras proba:azas aptas y suficientes que acrediten
plenamente el derecho de propiedad de que se trata a fin de robustecer lo anterior, resulta aplicable

por analogia la siguiente tesis jurisprudencial:

PROPIEDAD, LA TARJETA DE CIRCULACION ES INSUFICIENTE POR SI SOLA PARA DEMOSTRAR EL PERECHO DE. Una
tarjeta de circulacion nicamente demuestra que el vehiculo que en ella se describe puede transitar en fa poblacién que se expidio pero no acredita,
por si sola, que quien la posee sea propietario del automotor, pues aunque asi aparezca de los datos que forman su contenido, de ringuna manera
constituye un titulo de propiedad, sino que es un documento expedido para amparar la circulacion de fa unidad a que alude, por lo que debe
adminicularse con otras probanzas aptas y suficientes que acrediten pieném'érité ¢l derecho de propiedad dc'que se trata.

Amparo en revision 125/93. Luis Jinez Veloz. 11 de agosto de'1993. Utianiridad de votos. Ponente: Leandro Fernandez Castillo. Secretario: Omar
René Gutiémrez Arredondo.

Amparo en revision 124/63. Maria de] Rosario Pinedo Mendoza y coags. 18 de agosto de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Arizpe
Narro. Secretario: Jesis S. Fraustro Macareno.

Amparo en revision 143/93. Rosalio Quintero Marroquin. 18 de agosto de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Arturo Barocio Villalobos.
Secretaria: Maria Mercedes Magaita Valencia.

Amparo en revision 9/94, Isidro Gutiérrez Covarmblas 19 de enero de 1594, Unamm[dad de votos. Ponente: Leandro Fernandez Castillo. Secretario:
Juan Antonio Ramos Padilla.

Amparo en revision 174/94. Auto Express Boone, S.A. de CV. 17 de agosto dc 1994, Unammldad de votos. Ponente: Leandro Fernandez Castillo.
Secretario: Juan Antonio Ramos Padilla.

Epoca; Octava Epoca

Registro: 210327

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién

Niim. 81, Septiembre de 1994

Materia(s): Administrativa

Tesis: IV.20. J/54

P4gina: 60
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En conclusién, al propietario del vehiculo le recae la cuestion fundamental de la aplicacion
de la multa, independientemente de su fés_ponéabﬂidad.sdlidaria (que se precisa en la boleta de
infraccion), precisamente para descartar que el verdadero propietario no sea otra persona, pues es
de explorado derecho que la entrega de la boleta al conductor sirve de notificacion exclusivamente '
para éste, mas no para el propietario de la unidad, cuando se trate de personas distintas, resulta

aplicable por analogia la siguiente tesis juri.spruden_cial:

INFRACCIONES DE TRANSITO EN CARRETERAS FEDERALES. EL PLAZO PARA QUE EL PROPIETARIO DEL VEHICULO
PROMUEVA EL JUICIO DE NULIDAD EN SU-CONTRA, DEBE COMPUTARSE A PARTIR DE QUE TENGA PLENO
CONOCIMIENTO DE LAS BOLETAS CORRESPONDIENTES O SE HAGA SABEDOR DE ESTAS. La causal de improcedencia por
extemporaneidad del juicio ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, prevista en el articulo 80., fraccion IV, de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrative, se sustenta en el hecho de que el particular afectado consintit la resolucitn o €l acto administrativo,
al no promover su demanda dentro del plazo que la ley establece para ese efecto. Asi, por principio de seguridad juridica, el conocimiento de ese
acto o resolucion que sirve de base para ef computo del plazo, debe quedar plenamente demostrado, a fin de que s tenga la certeza del momento a
partir del cual estuvo en posibilidad de impugnarse; de otra manera, no eacuentra cabida la improcedencia seffalada. En estas condiciones, tratindose
de las infracciones de trdnsito en carreteras federales, cualquier indicio o presunciéh, como podria ser 12 entrega de 1a boleta correspondiente al
conductor def vehiculo o la relacién laboral que exista entre éste y el propietario, es insuficiente para estimar probado respecto del Gltimo el
conocimiento de ese acto, pues la entrega de la boleta al conductor sirve de notificacion exclusivamente para éste, mas no para el propietario de la
unidad, cuando se trate de personas distintas. Por tanto, en esa hipotesis, el'p]azo para que ¢l propietario del vehiculo infraccionado prorueva el
juicio de nulidad, debe computarse a partir de que tenga pleno conocimiento de la boleta de infraccion impugnada o se haga sabedor de ésta, en aras
de salvaguardar sus derechos de defensa, audiencia y acceso a la justicia, con independencia de que la ley que rige ¢l acto controvertido no establezca

la notificacion como medio para dérselo & conocer.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 403/2015, Transportes Castores de Baja California, $.A. de C.V. 19 de noviembre de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Enrique
Villanueva Chavez. Secretario: Ramén Lozano Bernal. :

Amparo directo 436/2015. Transportes Castores de Baja California, S.A. de C.V. 26 de noviembre de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Enrique
Villanueva Chivez. Secretario: Misael Esteban Lopez Sandoval.

Amparo directo 469/2015. Transportes Castores de Baja California, S.A. de C.V. 3 de diciembre de 2013, Unanimidad de votos. Ponente: Enrique
Villanueva Chivez. Secretario: Misael Esteban Lopez Sandoval.

Amparao directo 432/2015. Transportes Castores de Baja California. 5.A. de C.V. 10 de diciembre de 2613. Unanimidad de votos. Ponente: Victor
Manuel Estrada Jungo. Secretaria: Esthela Guadalupe Arredondo Gonzéalez.

Amparo directo 480/2015. 7 de enero de 2016, Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Villanueva Chavez. Secretario: Ramoén Lozano Bernal.
Esta tesis s¢ publicd el viemes 11 de marzo de 2016 a las 10:10 horas en el Semanario Judicial de Ia Federacién y, por ende, se considera de
aplicacion obligatoria a partir del funes 14 de marzo de 2016, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
Epoca: Décima Epoca

Registro: 2011252

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de Ja Federacién

Libro 28, Marzo de 2016, Tomo I}

Materia(s): Administrativa

Tesis: XVL.10.A. J/126 {(10a.)

Pagina: 1668

Finalmente, se declara el sobreseimiento del recurso de inconformidad, de conformidad con
el articulo 30 Fracciéon I del Reglamento Que Regula el Procedimiento Unico de Recurso de

Inconformidad en el Municipio de Monterrey.

POR LO ANTERIORMENTE EXPUESTO Y FUNDADO, ES DE RESOLVERSE Y
SE RESUELVE:
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PRIMERO: Se SOBRESEE el recurso de inconformidad de la parte recurrente C. |
. -© contra del POLICIA DE TRANSITO DE LA
'SECRETARIA DE SEGURIDAD Y PROTECCION A LA CIUDADANIA DEL MUNICIPIO
DE MONTERREY, radicada con el nimero R. 1. 302/2022, en base a los motivos y fundamentos

" expuestos en la presente resolucion.

SEGUNDO: Notifiquese al C. [ IGcNINGNGNGNEEEEEEEEEEEEE. - (2 <s de tabla de

avisos o por correo electrénico seglin corresponda y mediante oficio a la autoridad responsable, asi
mismo, con fundamento en el articulo 8 y 32 del Reglamento Que Regula el Procedimiento Unico
de Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey.- Asi lo acuerda y firma el Ciudadano
Licenciado JOSE ANTONIO GOMEZ VILLARREAL, DIRECTOR DE ASUNTOS JURIDICOS
DE LA SECRETARIA DEL AYUNTAMIENTO DE MONTERREY, con representacion legal en
general de la Administracién Publica Municipal de Monterrey, Nuevo Ledn, en base al acuerdo
delegatorio de facultades de fecha 29-veintinueve de septiembre del afio 2022-dos mil veintidos,

publicado en el Periodico Oficial del Estado de Nugvo Leodn en fecha 07-siete de octubre del afio

2022-dos mil veintidods..

LIC. JOSE ANTOXI EZ VILLARREAL
DIRECTOR DE ASUNTOS JUR
DEL AYUNTAMIENTO DE MONTERREY

JAGWELC/JBR\
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