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"Ciudad Heroica de Monterrey Nuevo León" 

Montérrey.NuevoLeón a(Ú-primerode marzodel año.2023-dos mil veintitrés.-�-------"------ 

. . . .. . 

CIUDADANIADELMUNICIPIO DE>MONTER.REY,y unavezanalízádo elésCrifoihidal, las 

pruebas ofrecidas por el tecurrénte y cúa11fo rrtás cÓrisfa en autos, convino y debió verse, y; 

VISTO: Para resolver en definitivae.lexpedientenúmeroR.I. 255/2022, Telafivo al escrito de 

inconformidad signado· por e¡c. , en contra .• del 

policía de Tránsito adscrito a 1a SECRETARÍÁD13.SEGURIDAD Y PROTECCIÓN ALA 

PRIMERO: En fechaOv-nueve ele· noviembre del añ6 • 2022.:dos ··milveintidós, . se recibió un 

recurso deinconformidad signado pdr el C. ,lllism.a 

que fue radicada con elnlllll�r6de expeclientell.I. iss12oií,a1 niisrtlo se Jdjuntó �Ópiasimplede 

las documentales que por la naturaleza. délastnisnii�IlO f equieren de undesahogo especial. 

SEGUNDO: En fecha 15.:quinc:é de noviembre deLaiíó 2022�d6s mil veintidós, se aclm.itió a 

trámite el recurso ele iric:onforiniciad R. l. 255/2622, sJiíalarid.otecha para. erdesáhogb d� pruébas 

y alegatos, en consecuencia, al.tener 
p?r1�o�s 1�\e\at� �oc�sales de]l'resent6 reclrrso de 

inconformidad, en los términos dél artículo 26deLR.eglrunentoQue Regula elProcedimiento Único 

de Recurso de Inconformidad en elMunicipió ele ·Monterrey; y; 

PRIMERO: Ésta Autoridad es competente para conocer y resolver. el-presente recurso de 

inconformidad,con fundamento enel-ártículó 3 .del Reglamento que Regula el.Procedimientó 

único de Recurso de Inconformidad en. el Municipio de Mo11térrey, e111:-efaciófrcon. .lós artículos 

1, 2, 6, 15, 17 Fracción I, 34 Fracción n, 35 inciso13}FracdiohésIIly\T, 86, 91, 92 Fraccióll I, 94, 

96, 97 y 98 Fracciones III y XXII de la Ley de Gobierno Municipal del Estado deÑu�fo · León, . ··.··. ... . .. .· ..... 

adminiculado con los artículos 9, .n, 13,, 14 Fracción IV inciso c),.16FracciónJ,.l 7,.18, J9 

Fracción IV y 24 Fracciones IX: y XII del Reglamentode la .Administración'Pública Municipalde 
. -· .• 

Monterrey, y acuerdo delegatorio de facultades apróbadc) éfr sesión ótcli11aria eri fecha 29� 
veintinueve de septiembre del afio 2022.:dos rnilveintidós, publicacloeri el J>ériÓdi¿6 Ü:fibial d.él 
Estado de Nuevo León en fecha 07-$iete de Octubre del año 2022�dos milJeintÍd6s .. · 

SEGUNDO: Que de conformidad con lo dispuesto por el artículo 5 Y24 deLReg;lam.értfo Que 

Regula el Procedimiento Único de Recurso de 'Inconformidad .. en el Municipio ele Monterrey,esfa 
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analogía la siguiente tesisjurisprucle�ciaJ.: ·.·· 

Autoridad tiene por reconocidalalegitimación adcausam.deJapart�recurrente, 

se actualiza alguna causal de sol:,rf;!seimiento,. misma qu(;! la recurrente acreditó con las 

documentales allegadas al.presente recurso, afin de robustecerlo anterior, resulta aplicable por . . .- ·._ .·.· _.····.·': ·-.:."- .... ·._·:_· -._·- ..... .-.·.· · .. :.-····:_·_·._--. -_ ·-·.· ... ··- ... : ... ·-._·.-_· ..... ·· .·- ·- .. ·- ... ·, :·. ",. . . .. 

"CiudadHeroica de Monterrey Nuevo León" 

INTERÉS JTJJtjl)1to. EL iiIGIDO Poll/ELiAR'fí<:IIL<> s1, SEGUNDO. PÁRMFO,. DE LA LEY 
. ORGÁNICÁUEL±RIBUNAL])E I.,O co1{rÉNCIÓS() ;\.])MlNISTRA.TIYO . DEL. DISTRITO FEDERAL, 
No .•·cONSTIT�Yi.··•·•UNA>C;AusA•••·.·ot {MPRC>ciI>ÉN<:i:Á J>EL J1nc10 UE····NULIDAD, .srxo DE 
i.:EGITI1\1ACIÓN EN .: LA- ,C;A-(JSA. El artículo 

sJ,>segundn páTI"afo,•·.·deila 
Ley .Orgánica, del Tribunal •de lo 

Contencioso ,Administrativo delJ)istrito Federal preyf que,Iratándose de actividades reguladas, .paralograr un fallo 
._·.·.· .. :.·-··-.··.-_·._· .. ·_·_ .: .. ·-:·.· .. _ ...... :_· .. ··.·- .. ·· .. -.:.:: . ...-.:··.-.·.: ::-.:.····--···· .. · -·.· . .--.· .... .-·.· .... · .. ·-.··---.· .... -· .... ·-· .... ·.·.-.- . ·'· ..... • 

favorable, el actor debe acreditar su interés jurídico mediante la correspondiente concesión, licencia, permiso, 

autorización o aviso; sin embargo, tal. exigencia no debe entenderse como un supuesto de improcedencia que genere 

el deseehamiento dela demanda o el 
sobr�s�imientoeneljuicio,Jo 

anterior al no estar previsto así en el artículo 120 

de la Ley Orgánica del Tribunal de lo Contencioso Administrativodel Distrito Federal -que contiene las causales de 

improcedencia del juicio�, más bien se debe entender c6mo\uut condición para obtener en el fondo una sentencia 
' ... ·.·---.··-·_·. ·- .... ··-.···. ····.·.·-- ... ·.; ', - ..... -- ·- ... ·· .. ·. ·._·-.·.· __ -.-.-- .. · ... ·_-_ .··· •.. ... ·.'·, ... ·-. ·- ... ·, . . . . .. 

favorable que re(::onozca.<el derecho a .. desa.rroll� una .; activid.ad regulada, lo cual setraduce .en .. la legitimación ad 
causam,···pue.s.•.atañe··· al···fondo. de .. 

la.cuestióniitigiosa,·a.1 •. 'involucrar .• el· .. 
derecho .•. subjetivo •• g�e se .• pretende reconocer y por 

lo mismo sólo p�ede. analizarse al 
ernitir]a sentencia 

definitiva. pnswna,la falta. ele ��reditación ele ese extremo no 

debe llevar ala. improcedencia. o. al.sobreseimiento eI1�ljuicio, sino enÍoclocaso a denegar la pretensión de fondo 

formulada. 
DÉCIMOOCTAVOTRIBUNALCOLEGIADOENMATERIAADMINISTRATIVADELP.RIMERCIRCUITO . . ·· .. ·_· __ -·:·.:-- .. --·: ...... -_.·-._·-:·--·.=_-.-.:_._._.- .... :··· . .-._". ··. ·_··:::· .... ·-·_ .. _·_··.:··::--."· ·.·.=-·.···-.:··· .. :·::· .. :·.-.··:··· .... -··-.·· ..... ·-.-··.·. ,· ... · .. · .... 

Amparo directo 821 /2014 '.. René Abrah<1rn Guevara Morales. 26 de febrero. de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: 
.- .. ·.- .. ·._:_· ."·-.·- .. ·· .. ·_, ... .- .... · .. _",'."·::· ... ·:.·- ..... -.·-.·-·- -._ ... ·_._ ... ·.-:-.::·.·::· . .-."."' .. , .. ·-.·.· .... ···: .. --·· ... ·-· -- ... •. · .. -.- .· .. ····-. .. . 

Armando CruzEspinosa'.. Secretaria: Mariana Calderón f\mrnl:,uru ··.·•·· .. · · ..••..•.. 
Amparo directo 622/2014:)erónimo C:ediUo Granados.JO de rnk�ode 2015. lJnanimidadde votos. Ponente: Armando 

Cruz Espinosa. $ecretaria: A11a ColU111baContrerasMartí�ez.. .• .. 

Amparo directo 693/2014. InmobiliariaHapeco, SA deC.Vc9.deabrilde2015.(Unanimidad de votos. Ponente: 

Adriana Escorza Carranza. Secretario: Alejandro Tadeo Villanueva Armenta. 

Amparo directo.894/2014. Showcase Publicidad; S.A. de g.y. 20 de abril de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: 

Armando Cruz Espinosa. Secretaria: Ana coi�b� C:ontreras Mai-tínez: .. 

Amparo directol4/2015. 8 dejunio de 2015. Unanimidadde votps. Ponente: Armando Cruz Espinosa, Secretaria: 

Ana Columba Contreras Martínez, · 

Estatesis se publicó el.viernes 4 de diciembre de 2015a las 10:30 horas en el Semanario Judicial de la Federación y, 

por ende, . se considera de 'aplicación obligatoria a partirdel .lunes 7 .de diciembre de 2 O l 5, para los efectos previstos :._· .... -_·:·.·. -.:·.'- .. -·-.·-·.-._- .... _::·.·-.-.·.·-.··._. ··.· · .. _··.·.:··:·-· .. · .. ·.: .. ··.:. ·.- .. -.·- .. ·.-.- .. ····_ .. ···--·- '·'· · .. ·-· .,.··.· .... -- .. -- ..... -· - .. ··, .. ·. 

en el punto sépti1no delj\c�erdo General gieI1ari�J9/2QJ3'..·· 

Época: Décillla Época 

Registro: 2010641 

Instancia: .Tribunales Colegiados. de Circuito. 

Tipo de 'I'esis: Jurisprudencia•·•· 

Fuente: .Gaceta del �enillnariQ Judicial de la Federación . 

Libro. 25, l)icie111bre de 2015, Tonio 11. 
Materia(s}: Admiuistrativa 
Tesis: I.180.A. J/HlOa.} 

Página: 1132 
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TERCERO: Los artícti1os27, 28, 29y3ÓdefÍÚ�glarti�11tó Qiie Regtil� el Pró6edirrii�lltolJriico·· de 
Recurso dé foconf¿rtnidacÍ é11 el Mlllll�ipic, �e i�.iidbt�rr6;, ����blec� � �1isii a;�, éxh�,;�tívo, 
integral de los agravios y si bi�n es ci�rto q�� no mi�cionó 1kravi6s la pru-te re�urr��té,·tan1bién 
10 es que ante Ia violación Jave pot1a aJttkéióriilégal aiía autorictadT�spon¡a.bt�; esta��toridád 
de alzada de forma oficiosa slip le Iaqueja cleti6ie11.te k1J.h.1Z del có11ttol · diti.iió, a. :fifidérobtistecer 
lo anterior'. resultan apli�a.ble!S p()r arialógil3.lks siiúi�ñ.i¿� i�iis)tiri11foid¿AJialet··< 

coNTROL nrsuso o�· �()��Nc10NAiibÁri E:ki>FFI���. su·A�dcAc1óN Es�E NÁ tlJRAL�z¡ 
SUBSIDIARIA O COMPLEMENTARIA .. DEL· SIS'fEl\1Á .Jl.J.RÍI>lCÓ MEX:ICA�Ú .. De:Ú iri1:etp�etación 
sistemática y ¡eleoió�ic�de los.pii11dpi6s pr()peisóni �stib1�cid6 el¡Ja.rtíc�lo.io. <l�la coti�tifu¡ión.P6lítica ae·1os 
Estados Unidos Mexicanos, que . di�póne qii� j:i5 riófut� rtÚ�Úv� a I6s derechos .hhlllilhos �e/ interpretMán de 
conformidad con ésta y con los tratados intetriaciori�les d� frriiateriifavorecie�do e11 todo tié��() ª Jas personas 1a 
protección más amplia, herrnenéutico en rriateri� éonve11cionál, �revistó en el pr6ánibüJo de ia ConyendónAtn�ricana 
sobre Derechos Humanos, que reconoce. que los cl�r�chóS és�riciaÍ¿s aéi h�ilibre no nacen deÍ h�tho. de ser nacional 
de determinado Estado, sino que tienencorno stisfohtó Íós a.triblitos de la peÍ-sona hu�a11a, razón pOI'I� cual jlistÍfican 
una protección internacional, de h�turaléza convenciónal cJJc1yuy�ti6 coiiipiementá.ria. de ú tjtie ofr�ce él derecho 
interno de los Estados Americanos, se advierte que fa 'pÜcaciók�el COll�bl difu¡C> éx oft16i6 en mate�ia de derechos 
humanos es una herramienta de interpretación subÚcliaria o c6mple���taria déÍ sist�6�jtirídicg 111exicano, cuyo Üso 
está condicionado a la optimización de la llórfua que liiritigra piia.111a.xiffiiiar la defensa ci6Jcis Cilld�danoS cuando el 
derecho interno no alcanza para ese fin. Esto sigiiifidaq�e fa i¡,licacióri del 111�ridona<io cori��I se r�á.1¡2:a �rt suplencia 
de 1a deficiencia de la normativa intetn;; es d�cir; eljtiigádoÍ ti.& debe atlidir ciirectárnehte a la no1111áti va internacional 
para buscar respuesta a1 asunto; en virti.iéI deque, antes, porlógicáY preferencia áe1 derecho interno, deberá analizar 
cómo está establecido el derecho humano eri.·t6rítroyé�1aérilos.cohte11icfos que é:xisten en las reglasflcis principios 

:::::::";::�r::;::tI:rit::Z�ií::.l;!-iit.'t::¡tZ:lt.:tt::Jt.t::::�:: 
Justifica que se r�lice él c6ntrbl difu;<> de c6riJe116í6ri�ÚJ11,� e� 6ifi6i6. bé11<> ha�erse ásí, é�te pucliefa aplicarse sin 
restricción alguna; .acÚdiehdó 'de .. m¡rietá cli�icta a¡� íióimatit{mtdrnit6iohalpclra res6lv�/e1 .tásc{siriarites ponderar 
y justificar 1a insuficiencia. oin1petfe6�ió11aé1 ctirech6futirno;J)��l110 ciel,�sos1ayJse quee1 siste111�jurídico aecada 
Estado presenta característica� e�pecialesqiié lo di�ti11guekJóilo 4J� iie a¿ú�icfo··a s� sifuació�, �ida Nación deberá 
establecer cómo aplicar el· c�ntrol .difuio de c6110¿nci6b�lidadq��j() h¡¡g;Ílc:ohefe11t6 con stiderec:hó Üitemo·y;.como 

consecuencia, que se logre 1a optllllizacióndé fo� cii�Jcho�lit1Ill�no�: • .kc1em�,if impC>rtante est.tblecer ci;e el .sistéma 
nacional prevé una ·ierie de f�tiria)iditcies e Íll�iliñc:ia.s .;Jáque 6} gol:>eríÚtció Jlagá ;aler SUS defocho¡ Y Se ·reparen SÜS 

posibles violaciones; por Jo q�e si se �¿utliera direhta�e11t{�1 córifi<>Í difus� de éori�e11cio�alid�d, s� provocaría 
desorden e incertidumbre eri 1a aplic�tión del derbc:h<> p�ll.1� �C>lrition·•c1e lós· caso( p�espe>dJ"ía.·pasiii-· que existiendo 
:;:::::1

:::.::i;�:t�í;:i::1:-1f�fr'it�t=:;Jzt::ut::t;;.t,�:z;� 
nacional, lo qué es irrealizable-y agrécieÍa �c,hé�iricia"§Í�fu;¿¡óii�lidad d�t· �istema iilt�rii<5; .llláxifue. q�éJa 
Constitución Federal, en su· artículo Io., c<>ricÜti6�� qt1e dicho >6brittol sea ütilpar.t óptim.iza.r el deré6ho humano, lo 

que constituye un presupuesto constitucional previo que el aplic�dot deberá por:iderl31' p.ifa �stÁr fii 6óridi�fori�s}e 
realizar o no el control citado. 
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QUINTO.TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITÜDEL CENTRO.A.lJXILIARDELA TERCERA REGIÓN . . ·-. . . . .. · ... ·.. . .·. . ·_ ·. -· ... - -. ·. -. . . ·.· . -. ·. ·, . . . . . . . .. . ' 

"Ciudad Heroica de Monterrey Nuevo León" 

CON RESIDENCIA ENMORELIA, MICHOACÁN .. 

Amparo directo 684/2013. Felipe David Ordaz. 20 de septiembre de 2013. lJnanimidad de votos. Ponente: Jaime Uriel 

TorresHemández, Secretaria: Sonia Suárez Ríos. 

Amparo directo 674/2013. Sergio Emilio Aldeco Ramírez.20 de septiembre de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: 

José RamónRochaGonzález, secretario. de tribuna] autorizado para desenipeñarJas 
funciones de Magistrado, en 

términos.del.artíc�lo.81.,·.fracción.·xxir, de Ja Ley Qrgál)ic�4el<PoderJudicial .. de.la Federación en.refación con el 

diverso 52, fracción. v,···delAcuerdo General\del Pleno del 9onsejo \<le Ja Judicatura •. Federal, que. reglamenta la 

organizació�. yfuncionamientC> del propio .Consejo.Secretaria: Marvella Pérez Marín. 

Amparo (lifecto 
56?/20J3.)\1aría 

del 
C:arm�n <::astillo lvfiranda:25 de septiembre de .. 2013.· Unanimidadde votos. 

Ponente: Antonio CejaOchoa. Secr.etaria:VerónicaAparicioCoria 
•...• ··.·•···• .: 

Amparo·d;ecto 
415/2013.Eusebio AlfarqLópe�. 25de septieIXtbre 

de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: Antonio 

Ceja Ochoa .. Secretario: Davidlsrael.I)on:1íng�ez ... 

Amparo directo 549/2013.25 de septiembre de 2013.Unanimidad devotos .. Ponente: Jaime UrielTorres Hemández. 

SUPLENCIA DE LA QUEJAD EFICIENTE. SU PROCEDENCIA. EN O'J'.R,\S MATERIAS, AUN A FALTA 

DE CONCEPTO DE VIOLACIÓN o AOM.VIO, CUANDP SE ADVIERTA VIOLACIÓN GRAVE y 

MANIFIESTADE LALEY .• La regulación .establecida en.•elartículo 79, .. fracción VI,·de la Ley de Amparo faculta 

aJ juzgador de amparo para suplirla deficiencia de la queja en materias diversas a las que el propio numeral prevé, 
· .. ·. ·-- .. ·· .. - ... _ ·. · .. ·... ·-. . . ·- .... ··.·._ .. ·· .. ·.·· '·. . ·-. ··. . ·. 

ante una irregularidad procesal grave y manifiesta enla controversia del amparo, no resuelta en el procedimiento de 

origen, queafecte alquejoso o recurrente, aun ante la auseI1ciacleconcepto de violación o agravio al respecto, ya que 

revela la intención del legislador ele no permitir que una de las partes sebeneficie a costa de la indefensión de su 

contraria, como consecuencia de una actuación ilegal. de .Ia autoridad,. permitiendo alJuez ejercer. un. discernimiento 

en cada caso concreto, en atención a fa materi� y sujeto de q11e se trate, lo. cual es congruente con el artículo l 07, 

fracción JI, antepenúltimo párrafo, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

Contradicción de tesis 32/2015, Entre las sustentadas por el.Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro 

Auxiliar de la Segunda Región, con residencia en San Andrés Cbolula, Puebla, elSegundo Tribunal Colegiado en 

Materia Administrativa .: Especializado en Competencia Económica, Radiodifusión y Telecomunicaciones, con 

residencia en el Distrito Federaly Jurisdicción en toda la República, el Segundo Tribunal Colegiado en Materia 

Administrativa delCuarto Circuito y el Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito. 24 

Esta tesis se publicó. elviemes21 d�marzo dé2014 a las] 1 :03 horas en el SeITianario)udicial de la Federación y, por 

ende, se. considera de aplicadón obligatoria a partir ·de11unes 24 ele marzo de 2014, para los efectos previstos en el 

puntoséptimo delAcuerdo General Plenario J9/2013. 
Época:Uécima. Época 

Registro: 2005942 

Secretaria: SoniaSuárez Ríos. 
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Tipo: Jurisprudencia 

"Ciudad Heroica de Monterrey Nuevo León" 

de junio de 2015. ··cinco votbs·c1e·1osMh1isfros :Eduard.oÚedinaMora·l.,Juan N.·SilvaMeza, 1osé Fernando.Franco 
González Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez I)ayári. Ponente: Alberto Pérei Dayán, Secretaria: 
María del Carmen Alejandra Hernández Jiménez, 

Tesis y criterios contendientes: 
Tesis l.2o.A.E.1 A (lüa.), de títuloysubtítulo:nSÚPLENCIADE LkQUEJADEFICIENTE PREVISTA EN LA 
FRACCIÓN VI DEL ARTÍCl.TLO 79 DE LA LEY DE AMPAitO. SÚ PROCEDENCIA E°N MATERIA 
ADMINISTRATIVA, .ANTE.LA···AÚSENCIA •• l)E CÓNC::EPTos····I)E VIOLACIÓN b<AÓRA.VIOS, .·.DEBE 
VALORARSE EN CADA CASO PARTICULAR.\ aprobadá por elSegundo TribMal Colegiado en Materia 
Administrativa Especializado en Competéncia Econórhica,1lafüodifüsión yTelecornunic�ciories, · cdtltesidencia en'el 

Distrito Federal y Jurisdicción en fodaiaRepúblicay publiéada.·en ersemanarioJudicial·.·de 1áFederación del viernes 
22 de agosto de 2() 14 a las 9::33 horas y e11 laúa.ceta. del Seciánari()Jlldidal de Ia Federa.tión,T)écirna Epoca, Libro 9' 

. . 

Tomo III, agosto de 2014, página 1966, . .: .. . .. · 
Tesis 1.11 o.C.6 K (1 Oa.), de rubro: "SUPLENCIAI)ELA QúE:JADEFICI:ENtE, ENTERMlNOS DEL ARTÍCULO 
79, FRAcc1óN vi, DEtALEYDEAMPAR.6. N'oFióc:EóE su r:sruD10 ENLAvíkD1REC'rA cuANDo 
LA PARTE ·QUEJOSA· OMITE 0-EStACAR•LAiAúTüACióNQuE··rnüoruóEN·A LAVIOLACióN 
PROCESAL(LEGISLACIÓNVIGÉNTEAPÁRTTRDEÚ3DEAJ3RILDE2013).'.',aprobáclapotelDécirnoPrimer 

Tribunal Colegiado en Materia Civil delPrim�fCircuit()'Y publicádáén el SeciáharióJuditialdela Federación ysu 
Gaceta, Décima Época, Libro :XXIV, Torno :3, septi�lllbte de 2úl3, página2673, y 
El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado de Circtiito de1 C:entroAux:iliar de la Segunda Región, con residencia 
en San Andrés Cholula, Puebla; al resolvér el arhpar() cli:tetto 675/2014. 
Tesis de jurisprudencia 120/Wl 5 (1 Oa.). Á.probad.a..pórlá Segt111da Sáfa dé este Alto tribun.al, eri sesióiiprivada del 

doce de agosto de dos rnil ,quince. 

. . . 

En esta tesitura, del. análisis defacto impugnado en relación conla boleta de infracción 

, se desprende que el policía.de trá.nsitodé<fonnáertórtea plasmóla1narca del vehículo 

 yde las doc�erttafostlel vehículo de la parte recurrente se desprende 

Décima Época 

Materias(s): Conní11 

.. . . 

Nota: Por ejecutoria del 4 de marzo dé 2021, el Pleno de la Suprema Corté de Justicia de laNacióhdeclaró sin materia 

la contradicción .··de.tesis··.58/201·.s, ··derivada ·de···1a denuneia.·de .• la···que füe···obj eto el···criterio .•contenido.· en·····esta tesis .. ·.· 
Esta tesis se püblicó el viernes i1 de septienibre de 2015 alf!S 11 :00 horas en el Semanario Judicial de la Federación 
y. por ende, se considera de aplicadón obliiatoriaa t>artide11üJleS11i de septiernbre tle201 s, para los efectos previstos 
en el punto séptimOdelAcuérd6.GenerafPlenário19/2Ú13.····.· '. 

Registro digital: 2009936 · · 

. . . . . . 

notoriamente que es un vehículo de marca , luego entonces se desprende un error notorio, 

desprendiéndose que fue mal capturada por 1á Hacienda Municipal, porquetodos los datos He la 
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boleta de infracción corresponden ala placa número tzj y.como se puede confirmar con 
el sistema de datos denominado "repuve", podo tanto, con el objeto.de quelajusticia prevalezca 

. •. ··. . . ·._ .. -_· __ -· .. ·: 
__ 

··. ···-·.·-· 

sobi-e losformalisrn.osle:gajes, •·.seiordena aJaJefi1tura ele Mesa .• de . Hacier1da de .1a. Dirección de 
.Ingresoside1a .•. SecretclfÍade.Fi11anzas.yAdrninistració11.de.MomerreYparaqt1ecapture '. la boleta de 
infracción .. ···correctamente .. y ... sea .• aplicada··a·····ra .. placa ·.·Y••una v�z que.·haya realizado 

el cumplimiento informe a esta Dirección de A.s�tos Jurídicos de la Secretaría del Ayuntamiento 
de Mont�rrey si .• diiha captw:a errónea.fue producto de un eITor .• o intervinieron. elementos .ajenos 
como· .. ·e1···c1()10, ·. a fi�·.cle.rob�stecer .. ··lo •... anteri�r,• .• resuh�·apÚcable. por· .• analogía···la siguientes '. tesis: 

·-.: ·:: ·-.·.:_--- '. 
-. 

·_.-._::··.·:··::·._:_- .. .. ·:-: 
.. -. :.·.:_·- 

-. · . 
.-:-:· :·:_.·.-.·.-.· .. :.:···· 

__ 
-._.:·_.:.-.:·:.:·--·.-:.·:·· 

. 
.-.:-:·:.-'· .. :-::.-:··.·.·. ··.·--·:··:·--._:_-. · .. ·.··. ·._-- .Ó' -_-- ::_·. 

· 
.. - · -. ·- :· . 

AUTOCORRECCIÓN EN MATERIA FIS¿AL iL>EJERCICIO DE ESE .. DERECHO DURANTE LA 
.. sIJs��c1Ac1óN QEJJNÁ iEv1s1óN.oE: Bi1.uÑETE, N<>>ESTÁ$UJETo •. A QUE ·LA. AUTORIDAD 
FISCAI.IZ:AOORA EMITA PREVIAl\IF:NTE EL{)FI�I(lDE �BSERVACIONES .A· QUE .SE REFIERE EL 
ARTÍCULO 48, FRACCIÓNVIU,DELCÓDIG()•FISCAL))ELA FEDERACIÓN. J{echos:.Se promovió juicio 

de. Iesividad en COiltrade un .o fido de conclusión de revisión de gabinete .por autocorrección que la autoridad fiscal 

.actora .consideró 
�n1itjdo en contravención···al ,utíc:ul� 48, fracción ivm; deI .Cédígo Fiscal. de .la Federación, porque 

antesde.ctm-porconGluid�Ja 
revisión nO seernitiúun oficio de observacion�sen e1 que se .pormenorizaran 1os hechos 

y· .. omisiones detectados <:OILIDOtivo del ejercicio de las fa�ultades de comprobación,a fin de. comprobar que el 

contribuyente r�yisado se autocorrigié en la 
tot�lidadde 

sus ol>ligaci�nes fi$cales.·La.Bala del.· Tribunal. Federal de 

Justicia 
Administrativa 

declaró .. Ia nuli�ddetoficio i1I1pu�ni1do, porio que el contribuyente promoviójuicio .de. amparo 

Criterio jurídico: Este. Tribunal Colegiado de. <:irc�ito detexniina 
que el derecho ala autocorrección fiscal previsto en 

la Ley F ederal de los Derechos deLContribuyente, durante la sustanciación de unarevisión. de gabinete, no está sujeto .-_.·:_· .. ·._·-:····-.·.-. ·,. ',. ·.· ·::·· ... _ · . .'·',,.···-· ··.·-- .. _ .. ··-.:.··:···.···-··_·_·.:·· .. ·-··-.·· .··· .. -·.·- .. · ··-. ·. . . ... · .... · 

directo. 

a que la autoridad fiscalizadora emitapreviamente el oficio .de observaciones a que se. refiere el.artículo48,. fracción 

VIII, delCódigo Fiscal de Ia.Federacíón. 

Justificación: LQ anteriOr, porque de Iaiinterpretación arniónic� deJos. artícµlos .14, 16. y .17 de la Ley. Federal de los 

Derechos .del Contribuyente ; 48, fracción Vlffy76, se�<ip 
párrafo, del Códi�o f iscal.de Ja Federación, se advierte 

que el derecho a laaµtocoITección fiscalprevisto e�1a citadaJeyllo.está sujetoa.aµtorizaci�n por parte de. la autoridad 

y puede. hacerse val�r mediante pago en cualquier mon1emo\des(iei9ue dé inicio.· 
eLejercicio 

(le ]as. facultades de 

comprobación y hasta antes de que se notifique la resolución quedetermine el monto de las contribuciones omitidas, 

lo que indudablemente comprende eltiempo antes de que se notifique el oficio de observaciones; máxime. cuando 

hacerlo puede traducirse en un beneficio para el contribuyente revisado, como lo es la reducción en el pa.go de multas. 

DÉCIMO TERCER TRIBUNAL COLECilADO EN MA TERIAAD1\1INISTRA TIV A DEL PRIMER CIRCUITO. 

Amparo directo 79/2qW. 3 de febrero de 2021.Unanimida(i de votos, con voto concurrente del Magistrado Gaspar 

Paulín Carmona,. Ponente: José. ÁJig�l Mandµjanoqordillo.§�c.maria: MarianaAguilar A.g;uilar -. 

Esta tesis se publicó el viernes 23 de septiembrede 2022 alas 10:32 horas en el Semanario Judicial de la:Federación. 

Regístrodígíta]: 2025262 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. 

Undécima Época 

Materias( s ): Adminístra tiva 
. . . ·-. . .. ·.. . . 

Tesis:I.13o.A.15A(IOa.) 

Fuente: GacetadetSeJDanario Judicial de fa Federación. Libr� 17; Septiembre de 2022, Tomo V, página 5141 

Tipo::,<\islada 
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Así las cosas, si la boleta de infracción  tiene bastante irúorrrtáción que hace 
verosímil el error del capturista, luego entonces no se le puede atribuir UJ:1all1aliéscrittira � póÜcía 

de tránsito, por otra parte no· se declara nula l�infraccicSn  sino II1a.s bien la parte recurrente 

probó fehacientemente que le aplicaron incorrectamente a su vehículo dichainfracción, por lo 

tanto, el verdadero infractor no puede quedar jrripune, .yla revocación para efectos es para que le 
desaplique11•1tt·infraCci6nlllÍ111.ero a1lplácá yiJ)efatllfacie Mésacle Hacienda 

de la Dirección.tleingfosos ae1aSec,��·icif Fi�an?As§Adniinisf "6ióJddMonteJTeYía capture 
a la placa , 

porque·lairifraccfon l0 esunapruebailícita, sinoimperfecta,dadasu· 

naturaleza de .··"aprovechamlento'' ...• .cuyo ipioi es $allcion�or,/ es .. susceptible de .•.• set 
perfeccionada enuna potencial• repósicióri siendo proc�dente declarar Ja.··revocadóri ·· para efectos 
del acto impugnado, sirven ele apoyolassigtii¿ntestesis:•·.••····· 

PRUEBA II.,ÍCITA Y 
P'UEBAJMPE�EC"fA. S�S])IF'l:IlENb1As.Eiitrelas 

pruebas cabe distinguirlas 

denominadas 'ilícitas; de .·aquellas.·.otras·.··.impedectas,.• consideradas····lasipdmerás, .• ·.··genéricatnente, 
.... 
como··.las···óbtenidas .o 

incorporadas al proceso penal .e� trans�esjóri a Jos de;e�hos f'tlndan1éntales, a saber: ]a vida; integridad,Jibertad, 
inviolabilidad ele] domicilio· y deÍensa, a difereJci�··· de la.s citie se �ra6Íi�ai-oriirtégularrnerite,lll haber···<>IIlitido una 
formalidad procesal que··l�s · es propia. Diuiasu <iistit1til riatllraléia,jgüaln1¡I1t¡ produce11 efe¿t6s divetsos, pues mientras 

la prueba ilícitada. liigar a aplicar el principio d� ex6lusió�, la. ÍI!l�erf�6ta d�ja d� cumplirc6n la fü1alidacl de las formas, 

que es dotar de certeza y seguridad jurídica a .los a.ctC>s procesales; e� consecJencif carece de uná exigencia para 

otorgar le valor' pero es.susceptible de ser perfec6iona.dáen una potenciair6posición. Lt1�go, $in descuidar el posib le 
efecto que sobre otras actuaci<>n6s ejerza ·fa ;111ellll Ín1perfecta, tariibién deb{dif<�renciarse dé i1�s· evidencias 

condicionadas por una· prueba.·ilícira,···pues· asf.COIIlO···la.que .• le· .... aa••.origen,····resultart.··contaminadas·y,.·.en 
.• 

· .• cónsecuencia, 
habrán de anularse. Hipótesis que no se actualiza, pocejemplo, cUandúel dictado de la orden de a�rehensióri se 

sustenta, entre otras pruebas, ·.en .• las declaraciónesde .• Ias. víctimás·.y· en····una.diligéncfade•reconocin1i�nfo.Úe.·.una··persona 

por medio de una fotografía practicada por segu�da vez, en virtud de haberse concedido anteriormente p.rra efectos el 

amparo, que consideró imperfecta Iaprimera dilige116ia,•pú6scumplidaiaejecutoria,el nuét6 acto r�clamadose· emite 

como si el nulificado no hubiera existido, es decir, Sin considerarJa prueba. imperfectamente pra6ticada y se erige 
sobre pruebas enteramente desligadas.·cielas ciue f'tlnda.111entar�J elpriII1Íg�ni6; é11·· c:6nsecue��ia,J�sf¡c:abadas para 

identificar a uno de los partícipes del delito no debenéxcluirse sin el correspondiente análisis. De lo qui habrá de 
concluirse la inoperancia de· laregla de exchisióri 6n la prueba irilp�rfec:ta, cuya práctica irregul¡n- tampoco trasciende 
de manera sustantiva al contenidC> •cte las dec1ar1ci611eide]a� víctÍIIl�S, lo c:¡u� cletet1I1ir1a lainaplic�cióri de la teoría de 
los frutos de actosvici�dos.•Consecuentemente, eljuzga.clord¿bfráa.Úncleralpriricipiode tOntt"a.clicción.,··confrontanclo 
esas evidencias· con ·er resto del. material· ae cá.rgo,·en re�g11arao• Jer derechó.·del quejoso·ae··que slponcleren· con.el 

aportado con fines de descargo; consiclerandó que es suficiente q11e la etapa arroje datos bastantes, • �or .exigirse un 
ni ve 1 de valoración menor al. que· Se encuentra oblig�dó para. dictrrsentenciadefinitiva. 
PRIMER TRIBUNALCOLEGIAbÓ f:N MAfER.IAs p�JXLv lB111N1�TRA TivA•.oEL iDÉCIM<} sf:PTIMO 

CIRCUITO. 

Amparo en revisión 192/2017. 29 de mayo de 20l8. Unanimidad ele votos, con :fundamento en el primer párrafo del 

artículo 57 de la Ley de Amparo. .Impédida: Marta Olivia 'T�Ho Acuña. Ponente: Aracelí Trinicla.dIJelgadó:$écretaria: 

Rosalba Salazar Luján. 
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Esta tesis se publicó el viernes 31 de agosto de 2018 a las 10:39 horas en el Semanario)udicial de IaFederacíón. 

Registro .digital: 2()17765 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito · 

Décima. Época 

1\1:aterias(s): J>enat ..• 

·. --. . 

REPETICIÓN· DELiACTQ. RECLA.l\IADO./Es<JNEXISTENTE SI EL NQTi\JUO PÚBLICO QUE 
PROMuivE EL ��IDENTi RiiA�IV() �EÑiLA coMo REil'ER.A.l'lvA LAAPL1�Ac1óN DE LA 
�().;MA····.·.QÜE··.····pk¡;É···.····.·LOS .......•. DEf{EC1I()S··········PQR··i·1.Á·\.·1NS�wPdóN··· •... I>E ···.UNA. •EscRITURA .EN EL 
REGISTR()PÚBLICOinE.LAPRÜPrnDA0,·· 1R<iUMEN'I'ANl>()\Q�E·.·.·l)ICIIA··.n1spos1c1óN ··FUE 

DECLARADA INCONSTITuc10NAL .ENELAMPÁROPROMovmo POR ÉL,···s1 .se TRATA·nE UN 
INSTllUMEN'fO NOTARIAL DIS'fIN'I'.() J)E ÁQUEL QlJE 1\1.0TIVÓ EL JlJICIQ. La. figura jurídica de 

.- .. ·.· - .. - - .... -.-. ·.·_.· - .. ··. ·, .. _· -_ ·.· ·-·-·· .. ··_ .... _ .... _ .· -. ' .. ·, · ... · .. : .. --. -··.·. ··- ····-· .. ·. __ .-· .. --. · .... --. 

. . 

. Finalmente, se declara procedente el recurso de inconformidad para el efecto de que se 

repetición del acto. reclamado se estableció para imp�dfr queJa a1,1toridad ciesco11ozca el principio de cosa juzgada y la 

.. ::_.- . .' ·:"=:.:_::.· :._ ::: ... : - .". ··-.":: -:_·_. - ... _ ·-. :·. · .. · .. ·.· ·:-:·. . ':·.·.:_ 

cancelen los antecedentes o registros de la .infracción  por el concepto de CIRC. VÍAS 
·_ . .- ·-· .. . .·· ··-,:. . . .· ... ·.. - .. · ..... ··-·- ... · .. _. ·-.·.- .... _ .·._··-.. . . . .. . . 

Fuente: 
SeI11anario 

Judicial de laFe<le.-aciónY su Gaceta. 'I'omQXXXI, Enero de 2010, página.2208 

Tipo: Aislada . 

• • . • • • .. .- ., 
_ 

-Ó: :··.··. =.': -. __ ·_:_._. . .--:-::.·.· .. :·:.·: ::.:.-·---.- :·:·-.··.·_-_- '", :_ .. · :·. ": -Ó'Ó. -.-._- .· :· ·. .· .. : 

fuerza vinculatoria de las sentencias de amparo; lo cual, para que se concrete, requiere la coincidencia de los siguientes 

elementos: a) objeto de la decisión; b) fundamentojurídico;Jc) los sujetos. Así, dicha figura es inexistente si el notario 

público .quepronmeve .e1incidentef elativo 
señ�1�b0Ill()··reiterati;a1aap1iiación 

dela norma que prevé •1os derechos 

por la ins�ripció� ele una �scrituraen el RegistroP�bÚcodel� Propied,id, argwnentando que dicha disposición fue 
d��larada inconstitu�ionalen e} ·.runparo•pro111ovido po� él,enel que .. se concedió .Iaprotección .de la Justicia Federal 

para el. efecto ele que 11pse le aplique. en elpresente nie; el futuro. altitular d�linstrumento notari�l motivo de_l juicio, 

si se tratade llilO disti�to de éste,pUes es evicle�t{que et amparo ;ólo beneficia al particular que celebró los actos 

materia del registro}no �lfedatariopúblico. 

SEGUNDC)'fRI13lJNALcoLEGIÁ.Do .ENMATERIÁADMINISTRATIVA DELTERCER.CIRCUITO. 
·.Repetición· ..• elel acto 

reclarnadO.··l/2009.Jesús.•Eill'ique Ram¿sl�uiz. 
Jo.···de octubrede2009. 'Unanimidad de votos. 

Ponente: Tomás Óómez Ve;ón1ca. Secretario: Guillermo García Tapia. 

RESTRINGIDAS VEHÍCULOS CARGA PESADA, ART, 40 correspondiente a la placa de circulación  
. . . . ·_. ·. ·- .... : . . . 

y se realice 1a captura de la infracción  porel concepto de CIRC. VÍAS RESTRINGIDAS 

VEHÍCULOS CARGA PESADA, ART.40 corresporidienteala placade circulaci6n , vinculándose 
. . · ... ·. . ·. ·_ ._ . . ·_ . . . . . . . . . . -. . ·- . . . . . . 

a la Dirección deIngresos de la Secretaría de Finanzas y Administración de Monterrey para su 
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cumplimiento dentro del término de 15-quince días hábiles gestionando ante la Jefatura de Mesa 

de Hacienda de la Dirección de Ingresos de la Secretaría de Finanzas y Administración de 

Monterrey el cumplimiento de la presente resolución, así mismo, una vez que sea cumplimentada 

la presente resolución deberá informar si dicha captura errónea (génesis) fue producto de un error 

o intervinieron elementos ajenos como el dolo con la finalidad de dar vista a la Contraloría 

Municipal en caso de ser necesario, de conformidad con el artículo 30 Fracción IV del Reglamento 

Que Regula el Procedimiento Único de Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey. 

POR LO ANTERIORMENTE EXPUESTO Y FUNDADO, ES DE RESOL VERSE Y 

SE RESUELVE: 

PRIMERO: Ha procedido el recurso de inconformidad de la parte recurrente, y se REVOCA 

PARA EFECTOS la infracción número  correspondiente a la placa  y se capture 

a la placa  relativo al recurso de inconformidad número R. I. 255/2022 promovido por el 

recurrente C. , en contra del POLICÍA DE 

TRÁNSITO DE LA SECRETARÍA DE SEGURIDAD Y PROTECCIÓN A LA CIUDADANÍA 

DEL MUNICIPIO DE MONTERREY, vinculándose a la Dirección de Ingresos de la Secretaría 

de Finanzas y Administración de Monterrey para su cumplimiento en base a los motivos y 

fundamentos expuestos en la presente resolución. 

SEGUNDO: Notifiquese al C. , a través de tabla de 

avisos o por correo electrónico según corresponda, y mediante oficio a la autoridad responsable y 

vinculada, con fundamento en el artículo 8 y 32 del Reglamento Que Regula el Procedimiento 

Único de Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey.- Así lo acuerda y firma el 

Ciudadano Licenciado JOSÉ ANTONIO GÓMEZ VILLARREAL, DIRECTOR DE ASUNTOS 

JURÍDICOS DE LA SECRETARÍA DEL AYUNTAMIENTO DE MONTERREY, con 

representación legal en general de la Administración Pública Municipal de Monterrey, Nuevo 

León, con base en el acuerdo delegatorio de facultades de fecha 29-veintinueve de septiembre del 

año 2022-dos mil veintidós, publicado en el Periódico Oficial del Estado de Nuevo León en fecha 

07-siete de octubre del año 2022-dos mil veinti � s.--------:------------------------------------------------ 

JAGV/ELC/jb' 

LIC. JOSÉ ANTO O Z VILLARREAL 
DIRECTOR DE ASUNTOS JURÍDICOS DE LA SECRETARÍA 

(EL AYUNTAMIENTO DE MONTERREY 
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