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Monterrey, Nuevo Leon a Ol-prlmero de marzo del ano 2023~d0s mll velntrtres __;;_;___- ----- -

VISTO: Para resolver en deﬁmtrva el expedlente numero R. 1. 255/2022, reiatlvo al escr1to de
mconformldad srgnado por el C _ en contra del
polzma de Trans1to adscrlto a Ia SECRETARIA DE SEGURIDAD Y PROTECCION ALA
CIUDADANIA DEL MUNICIPIO DE MONTERREY y una vez anahzado el escrlto 1mc1a1 las

PRIMERO: En fecha 09-nueve de’ ﬁoviefh'bré' del afio 2022-dos shl veintidés, s¢ recibié un
recurso de mconfonmdad s1gnado por el C. _i misma

las documentales que por la natura.ieza de las m1smas no requ1eren de un desahogo espec1a1

SEGUNDO: En fecha: 15- qu1nce de nov1embre del ano 2022 dos mﬂ velntldos se adm1t1o a
tramite el recurso de mconfomudad R I 255/2022 senalando fecha para ei desahogo de pruebas
y alegatos, en consecuencza al tener por agotadas las etapas procesales del presente recurso de
mconforrmdad en los términos del art1culo 26 del Reglamento Que Regula el Procedumento Umco

de Recurso de Inconformldad en el Mumc;plo de Monterrey, y, B -
: CONSIDERANDO S e

PRIMERO: Esta Autorldad es cornpetente para conocer y resoiver el presente Iecurso . de
inconformidad, con fundamento én el art1culo 3 del Reglamento que Regula ‘el Procedimlcnto
Unico de Recurso de Inconforrmdad en ol Mumc1p10 de Monterrey, en relac1on con los articulos
1,2,6, 15,17 Fraccién 1, 34 Fraccién II 3514 mmso B) Fraccmnes il y V 86 91 92 Fraccmn I 94
96. 97y 98 Fracciones III ¥ XX de la Ley de Gob1ern0 Mumc1pal del Estado de Nuevo Leon
adminiculado con los articulos 9, 11 13,, 14 Fracmon IV mcrso c), 16 Fraccmn I 17 18 19
Fraccién IV v 24 Fracciones IX y XI1 del Reglamento de Ia Adm1mstracaon Pubhca Mumcnpal de
Monterrey, v acuerdo delegatorio de facultades aprobado en sesron ordmana en’ fecha 29-
veintinueve de septiembre del afio 2022 dos mil vemtldos pubhcado en’ ei Perrodrco 0f101a;1 del

Estado de Nuevo Ledn en fecha 07- s1ete de octubre del ano 2022- dos rrul vemt1dos S

SEGUNDO: Que de confonmdad con lo dlspuesto por el art1cu10 3 y 24 del Reglamento Que
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Autorldad tlene por reconoc1da la legltrmacmn ad causam de Ia parte reeurrente toda vez que no
se actualiza alguna causal de sobresezmlento, rmsma que la: recurrente acredlto con las
documentales allegadas aI presente TECUISO, a ﬁn de robustecer 10 antenor resulta aphcable por

analogla Ia s1gu1ente te51s Junsprudenmal

lNTERES JURIDICO EL EXIGIDO POR EL ARTICULO 51 SEGUNDO PARRAFO DE LA LEY
ZORGANICA DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMiNISTRATIVO DEL DISTRITO FEDEM
NO . CON STITUYE UNA CAUSA DE IMPROCEDENCIA DEL JU ICIO DE- NULIDAD SINO ‘DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA El artlcuio 51 seoundo parrafo de la Ley Orcramca del -Tribunal ‘de lo
Contencioso Adrmmstratwo del Dlstnto Federai prevé que tratandose de actmdades reculadas , para lograr un fallo
favorable, el actor debe acredltar su mteres Jurrdrco medlante la correspond1ente concesion, licencia, permiso,
autorizacién o avigo; sm embargo, tal exrfrenma no debe entenderse como un supuesto de improcedencia que genere
el desecharniento de la demanda oel sobreselm1ent0 en e} 3u1c1o 10 anterior al no estar previsto asi en el articulo 120
de la Ley Orgénica del TnbunaI de o Contencwso Admm1strat1vo del Distrito Federal -que contiene las causales de
1mprocedencza del ji.IlClO- més: bren se debe entender como una cond1c16n _para obtener en €l fondo una sentencia
favorabie que reconozca e] derecho a desarrollar una actmdad reﬂulada, ]o cuai se traduce en la 1eg1t1mac1on ad
causam, pues atane ai fondo dela cuestlon htlclosa aI mvolucrar el derecho sub}etrvo que se pretende TEConocer y por
o mxsmo solo puede anahzarse al emrtzr la sentencm deﬁnmva En sumaj 1a falta de acredltacmn de ese extremo no
debe llevar 2 1a 1mprocedencra 0 aI sobresenmento en el _]mc:lo smo en todo caso a denegar la pretensmn de fondo
formulada.. T S '

DECIMO OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATWA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo dlrecto 821/2014 Rene Abraham Guevara Morales 26 de febrero de 2015 Unanlmldad de votos. Ponente:
Annaﬂdo Cruz Espmosa Seeretana Marlana Calderon Aramburu L .

Amparo d1rect0 622/2014 J erommo Cedrl]o Granados 30 de marzo de 2015 Unanumdad de votos Ponente Armando
Cruz Espmosa Secretarla Ana Columba Contreras Martmez _Z' e ' BRI

Amparo directo 693/2014. Inmobiliaria Hapeco S A de C V. 9. de abnl de 2015 Unammldad de votos. Ponente:
Adriana Escorza Carranza. Secretario: Alejandro Tadeo Vlilanueva Armenta

Amparo directo 894/2014. Showcase Pubhcrdad, S A de C.V. 20 de abnl de 2015 Unanimidad de votos. Ponente:
Armando Cruz Espmosa Secretaria: Ana Colurnba Contreras Martmez o

Amparo directo 14/2015 8 de j Jumo de 2015 Unammldad de votos Ponente Armando Cruz Espmosa Secretarla
Ana Columba Contreras Martmez '_ R B o

Esta tesrs se pubhcé el viernes 4 de dlc1embre de 2015 a las 10 30 horas enel Semanarlo Judlcxal de la Federacién v,
por ende, e con51dera de aplicacion. obhgatona a partzr del lunes 7 de dlcrembre de 2015 para los efectos previstos
enel punto. sépt;mo del Acuerdo General Plenano 19/2013 o

Epeca Decxma Epoca _ e

Registro: 2010641~ g

Instancia; Trrbuzrales Celeglados de Clrculto - e

Tipo de, Tesrs Jurlsprudencla R RARR

Fuente. Gaceta del. Semanarm Jud1c1al de la Federacmn

Lrbro 25 D;c:embre de 21}15 Tomo H

Matena(s) Admlmstratwa '

Tesis: L18o.A. J/Z (_103.)

Pagina: 1132
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TERCERO: Los artlculos 27 28 29 y 30 del Reglamento Que Reguia el Procedlmlento Umco de
Recurso dé Inconfonmdad en el Mumc1p1o de Monterrey, establece un anallszs claro, exhaustwo
integral de los agrav1os y si blen es czerto que 1o menc1ono agravzos la parte recurrente tamblen
lo es que ante la violacion grave por la actuacmn 11egal dela autorldad responsable esta autoridad
de alzada de forma oficiosa suple Ia queja deﬁc1ente a ia luz del control dlfl.lSO a ﬁn de robustecer

lo anterior, resultan aphcables por analogia las 31gu1entes tes1s jurlsprudencaales

CONTROL DIFUSO DE CONVEN CIONALIDAD EX OFFICIO SU APLICACION ES DE NATURALEZA
SUBSIDIARIA O COMPLEMENTARIA DEL SISTEMA JURIDICO MEXICANO De Ia mterpretacmn
sistemética y teieolooma de los prmc1plos pro persona establemdo en eI amculo lo de la Cons‘atucmn Pohuca de los
Estados Unidos Mexicanos, que’ d:spone que las normas” relatlvas a los derechos humanos se mterpretarén de
conformidad con ésta y con los tratados mtemamonales de'la matena favorec:1endo en todo tlempo a: las personas Ia
proteccién mas amplia, hermenéutico en materia convencronal prev;s‘to en el preambulo dela Convenczon Amencana
sobre Derechos Humanos, que reconoce que los’ derechos esenc;a]es deI hombre no nacen del hecho de ser nac:onal
de determinado Estado, sino que tienen como sustento }os atnbutos de Ia persona humana., razon por la cual Just1ﬁcan
una proteccion internacional, de naturaleza convenmonai coadyuvante 0 complementaria de la que ofrece el derecho
interno de los Estados Americanos, s advierte que la aphcacwn del control difuso ex ofﬁcw en matena de derechos'
humanos es una herramienta de mterpretacwn subszdlana 0 complementarza del sistema Jurzdlco mexmano cuyo uso
esta condicionado a la optimizacion dé'la norna que la mtegra para maxumzar la defensa de los cxudadanos cuando €l
derecho interno no alcanza para ese fin. Esto 31gmfica que la aphcacxon del mencwnado control se reahza en suplencm
de la deficiencia de la normativa interna; s dec1r el Juzgador no debe acudlr directamente a la normativa internacional
para buscar respuesta al asunto, en virtud de que antes por 10210& y preferenma del derecho mtemo debers analizar
cOmo esta establemdo e] derecho humano en controvers1a en los eontemdos que existen en las reOIas v los prmc1p10s
constitucionales, as; como en la leglslac:lon ordmarla para que una vez que se determme medlante Eos razonamlentos
respectivos que el derecho fundamental no esta protecldo o, 31 Io esta no suﬁc1entemente en favor de Ia persona, se
justifica que se realice el control dlquO de convencwnahdad ex ofﬁc;o De no hacerse a31 éste pudaera aphcarse $in
restriccion alguna, acudiendo de manera dxrecta a la normatlva mtemacmnai para resolver el caso sm arites ponderar
y justificar la insuficiencia 0 1mperfecc1on de] derecho mtemo pues no debe soslayarse que e] smtema _]I.lI‘ldlCO de cada
Estado presenta caractetisticas espemaies que To d1st1nguen por 10 que de acuerdo a’su smlacwn cada Nacién debera
establecer como aphcar el control dlflISO de convencmnahdad que-lo haoa coherente con su derecho mterno ¥, corno
consecuencia, que 56 logre la opmmzacxon ds los derechos humanos Ademas es 1rnportante estabiecer que el 51stema
nacional prevé una serie de formalidades € mstanmas para que e] gobernado haga valer sus derechos y se reparen SUs
posibles violaciones; por 10 que si se acudlera dzrectamente al control dlquO de convencmnahdad sé provocaria
desorden ¢ 1ncert1dumbre en la aphcacwn del derecho para la solucmn de los casos pues podna pasar que’ ‘existiendo
solucién en la normativa mterna y sm acotarse sus recursos o mstanc;as 56 aphcara Ta normatwa mtemac;onai

nacional, lo- que s 1rreahzab1e Y ag’rede la coherenc1a y la funcwnahdad del 51stema mterno maxune que 1a
Constitucion Federal, ensu articilo 1o., conchcmna que chcho control sea unl para optzrmzar el derecho humano, lo
que constituye un presupuesto constitucional prev1o que el aphcador debera ponderar para estar en conchc:ones de

realizar o no el control citado.
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QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO. DE. CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA TERCERA REGION
CON RESIDENCIA EN MORELIA MICHOACAN _' e :

Amparo directo 684/2013 Fehpe David Ordaz 20 de septlembre de 2013 Unamm}dad de votos. Ponente: Jaime Uriel
Torres Herndndez. Secretana Sonia Sudrez Rios. ..

Amparo directo 674/20 13. Sercio Emilio Aldeco Ramlrez 20 de septlembre de 2013. Unanimidad de votos. Ponente:
Jose. Ramon Rocha Gonzalez secretano de tr1buna1 autonzado para desempenar las. ﬁmmones de Maglstrado en
termmos del MCulo 81 fraccmn XXII de la Ley Orgamca dei Poder Jud1c1al de la Federacwn en relacxon con ¢l
dwerso 52 fraccwn V del Acuerdo General deI Pleno del COHSQ]O de Ia Judlcatura Federal que reolamenta la
orgamzac1onyfunc10nam1ento del proplo Conse_]o Secretana Marvelia Perez Marm S i '
‘Amparo directo 562/2013. Marla del Carmen Castillo eranda 25 de septlembre de 2013 Unammldad de votos.
Ponente Antomo Cela Ochoa Secretarla Veronlca Apancw Cona N ' TS .
Amparo dxrecto 4 15/2013 Euseblo Alfaro Lopez 25 de septlembre de 2013 Unamnudad de votos. Ponente Antonio
Ceja Ochoa, Secretano Dav1d Israel Dommguez ': S -

Amparo dzrecto 549/2013 25.de septiembre de 2013 Unan1m1dad de votos Ponente Ja1me UneI Torres Hernandez
Secretarla SomaSuareszs R '_ e T '
Esta tesxs se pubhco el wemes 21 de marzo de 20 14 a Eas 11 03 horas en el Semanano Judlcza} de la F ederacxon y, por
ende se con51dera de: aphcamén obhoatona a pamr del lunes 24 de marzo de 2014 para los efectos prev1stos en el
punto septlmo del Acuerdo Generaf Plenarxo 19/2013 i e ' '
Epoca' Decmla Epeca A

Reglstro 2005942 o _ S :

Instancla. Tnbunales Coleglados de Clrcmto i ._ e :

Tlpo de Tesm Jurlsprudenma

Fuente: Gaceta del Semanarlo Judmal de ia Federacmn L
Libro 4, Marzo de2014 Tomo B D T
Materla(s) Comun e R

Tesns. (III Reglon)SO J/S (10a )

Pégma 1360 v

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE SU PROCEDEN CIA EN OTRAS MATERIAS AUN AFALTA
DE ‘CON CEPTO DE VIOLACION o AGRAVIO CUANDO SE ADVIERTA VIOLACION GRAVE Y
MANIFIESTA DE LA LEY La reculacmn estab}emda en ei artlculo 9, ﬁ'accmn VI, de la Ley de Amparo faculta
al _]uzgador de amparo ‘para suphr la deﬁc1enc1a de la queja en materlas d:versas a las que el propio numeral preve,
ante una uregularldad procesal grave y manlﬁesta en la controversm del amparo no resueita en el procedlmlento de
onoen que. afecte aI quejoso 0 recurrente, aun ante la ausenf:la de concepto de v101ac1on 0 agravio al respecto, ya que
revela la mtencmn dei Iegxsiador de no penmtir que una de las partes se beneﬁcle a costa de la mdefenszon de su
contrana, como consecuem:la de una actuacwn 1lega1 de l& autondad perm1tlend0 al Juez e_]ercer un discernimiento
en cada caso concreto ‘en atencwn ala matena y sujeto de que se trate Io cual es congruente con el articulo 107,
fraccmn II antepenu}tlmo parrafo, de la Consntumén Pohtlca de los Estados Umdos Mexicanos.

Conn‘adzcmén de. tems 32/2015. Entre las sustentadas por el Segundo Tnbunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Seﬂunda Reﬂlon con resuienc:la en San Andrés Cholula Puebla, ¢l Segundo Tribunal Colegiado en
Materia. Admmlstratlva Espe01ahzado en Competenma Economlca, RadJOdIfHSlOIl y Telecomumcacmnes con
resxdencza en ei Dlstrlto Federal VB Junsd1cc10n en toda 1a Repubhca, el: Segundo Tr1buna1 Colegiado en Materia
Admmlsu‘atlva del Cuarto Circuito y el Decuno Pr:mer Tnbunal Coiecrlado en Materia Civil del Primer Circuito. 24
Pa!a_ci_o Muni_cipal de Monterr_ey :
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e junio de 2015 Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora L, Juan N. 'S'i'iva"Meié;-'J'cs-é'Férh'zindo Franco
Gonzalez Salas; Margatita Beatriz Luna Ramos v Alberto Pérez Dayan ‘Ponénte: Alberto Pérez Dayén Secretaria:
Maria del Carmen Ale]andra Hernandez Jiménez. R e

Tesisy cr1ter1os contendlentes '

Tesis 120 A. E 7 A ( 10a) de t1tulo y subt:tuio "SUPLENCIA DE LA QUEJ A DEFICT{ENTE PREVISTA EN LA
FRACCION VI DEL ARTICULO 79 DE LA LEY DE AMPARO SU PROCEDENCIA EN MATERJA
ADMINISTRATIVA, ANT E LA AUSENCIA DE CONCEPTOS DE VIOLACION o AGRAVIOS DEBE
VALORARSE EN CADA CASO PARTICULAR " aprobada por el Seoundo Trlbunal Colegzado en Materia
Administrativa Especxahzado en Competenma Econémlca, Radlodlfuswn y Telecomunlcacwnes ‘con residencia en el
Distrito Fedéral y Jurisdiccion en ‘toda la Repubhca y pu‘ohcada en el Semanarlo Judl(:lal de Ia Federacu’)n del viernes
22 de agosto de 2014 alas9: 33 horas y en la Gaceta dei Semanarxo Judlclal de ]a Federacmn Decuna Epoca, Libro 9,
Tomo 111, agosto-de 2014 pégina 1966 i iy L
Tesis I.110.C.6 K (10a); ‘de rubro: “SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFZCIENTE EN TERMINOS DEL ARTICULO
79, FRACCION VI, DE LA LEY DE AMPARO NO PROCEDE SU ESTUDIO EN LA VIA DIRECTA CUANDO
LA PARTE QUEJOSA: ‘OMITE DESTACAR LA ACTUACION QUE DIO ORIGEN A LA VIOLACION
PROCESAL: (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE 2013) il aprobada por ¢l Décimo Primer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Prlmer Cn'culto y pubhcada en el Semanarlo Judlclal de la: Federac:én y su
Gaceta, Décima Epoca, Libro XXIV “Tomo 3, septxembre de 20i3 pagma 2673 A Rt :
El sustentado por el Segundo Tribunal Coleg1ado de C1rcu1t0 del Centro Auxﬂlar de lé Segunda Recrlon con res1den01a )
en San Andrés Cholula, Puebla; al resolver ¢l amparo directo 675/20}4 L T R e
Tesis de jurisprudencia 120/20%5 (IOa) Aprobada por ]a Segunda Sa]a de este Alto Tr1buna1 ‘en’ sesmn prwada del

doce de agosto de dos mil ¢ qmnce S RUEE : B _
Nota: Por ejecutoria del 4 de marzo de 2021 el Pleno de ia Suprema Corte de Justma de la Nacaén declaro gif materza :
Ia contradiccion de tesis 58/2018 derwada, de 1a denunma de la que fue Ob_]et() el criterxo contemdo en esta tesis.

Esta tesis se publico el wernes 11de septlembre de’ 201 5a las 1 1 00 horas en el Semanar:o Jud1c1a1 de Ia Federamon
y, por ende, se considera de aphcacwn obhgatona apamr del lunes 14 de septlembre de 20 15 para 105 efectos prev1stos :
en el punto séptimo- del Acuerdo General Plenano I9/2013 RIS ; e B
Registro digital: 2009936 S
Instancia: Segunda Sala ’ o

Décima Epoca

Materias(s): Comtn-
Tesis: 24./J. 120/2015 (10a ) i RS oy R
Fuente: Gaceta del Semanarm Judlc:al de la Federaclén lero 22 Septlembre de 2015 Tomo I

, pagina 663

Tipo: Jurisprﬁdencia

En esta tesitura, del ana1151s dei ac‘{o unpugnado en relacxon con Ia boleta de 1nfracczon

B s: dosprende que el pohc1a de transiio de forma erronea plasmo la marca del vehlculo
] y de- las documentales del Vehlculo de la parte recunrente se desprende
notoriamente que es un vehiculo de marca _ luego entonces se desprende un error notorio,

desprendiéndose que fue mal capturada por la Hac;enda Mun101pal porque todos los datos de la
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boleta de 1nfracc10n corresponden a la placa numerc- 1:a.1 y como se puede conﬁrmar con
el sistema de datos denommado repuve por Io tanto, con el Ob_]CtO de que la Just1c1a prevalezca
sobre Ios foxmahsmos legales se ordena a Ia Jefatura de Mesa de Hacxenda de la Direccion de
Ingresos de Ea Secretarla de Fmanzas y Admmlstracmn de Monterrey para que capture laboleta de
infraccién - correctamente y sea aphcada a la placzl-y una vez que haya realizado
el cump1m1ento mforme a esta Dlreccmn de Asuntos Jundlcos de la Secreiarla del Ayuntamzento
'de Monterrey 51 d1cha captura erronea ﬁ.le producto de un error 0 mtemmeron elementos ajenos

como el dolo a ﬁn de robustecer 10 antenor resulta aphcable por analog:ta Ia mguxentes tesis:

'AUTOCORRECCION EN ND&TERIA FISCAL EL EJERCICIO DE ESE DERECHO DUR.ANTE LA
SUSTANCIACION DE UNA REVISION DE GABINE'I‘E NO ESTA SUJETO A QUE LA AUTORIDAD
FISCALIZADORA EMITA PREVIAMENTE EL OFICIO DE OBSERVACIONES A QUE SE REFIERE EL
ARTICULO 48 FRACCION v, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION Hechos: Se promovid juicio
de lesividad en contra de un oﬁcm de conclusmn de revlsmn de gabmete por autocorreccwn que:la autoridad fiscal
actora, con51der0 emmdo en conu‘avenmén al aruculo 48 fracmén VIH deI C6d1g0 F 1sca1 de Jla Federacion, porque
antes de dar por: conclulda la revzsmn 1o se en’ntlé un oficxo de observaclones en el que se pormenonzaran los hechos
y omlslones detectados con; motlvo del e;ercwlo de las facultades de: comprobaczon a fin de comprobar. que el
contrzbuyente rev1sad0 se autocornguﬁ en 1a totahdad de su,s obhcracmnes ﬁscales La Sala de] Tr}bunal Federal de
Justicia Admmlstratlva declaro ]a nuhdad dei of c1o ;mpugnado por 10 que el contrzbuyente promov;o _]i.llClO de amparo
directo. BRI : o :

Crlterlo jurldlco Este Trlbunal Colealado de Circuxto detennma que el derecho a la autocorrecmon fiscal previsto en

la Ley Federai de los Derechos de} Contnbuyente durante la sustanc:acmn de una rev1516n de gabinete, no esta snjeto

aque la autoridacl ﬁscallzadora emzta prewamente eI oﬁcw de observamones a que se reﬁere el articulo 48, fraccién

VI, del Codlgo Flscal de la Federacxon '- :: A _' . N g ' .

Justificacion: Lo anterlor porque de la mterpretacmn almémca de los a.rtlculos 14 16 y 17.de la Ley Federal de los

Derechos del Conmbuyente y 48, fraccmn VIII y 76 segundo panrafo del COdiUO Flscal de la Federacién, se advierte
puede hacerse vaIer rnedxante paoo en cualquier momento desde que: de mzcxo el e_]erc1c1o de las facultades de

comprobacién y hasta antes de que s¢ notiﬁque la resolucxon que determme el monto de las. contnbucmnes omitidas,

lo que mdudab}emente comprende el tzempo antes de que se nouﬁque el oﬁcm de observaciones; mamme cuando

hacerlo puede traducu‘se en un beneficio para ¢ el contrlbuyente rev1sad0 como lo es la reduceién en ¢l pago de multas.

DECIMO TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERiA ADMIN ISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 79/’7020 3 de febrero de 2021. Unannmdad de. votos _con voto concurrente del Mamstrado Gaspar

Paulin Carmona. Ponente José. AngeI Mandujano Gordﬁlo Secretana Marlana Acmiar Aguxlar

Esta tesis se. pubhco el viernes 23 de septxembre de 2022 a las 10 3’? horas en el Semanario Jud1c1a1 de la Federacion.

Registro digital: 2025262 '

Inst#ncia:_ Tribunales Co_legiados de Circuito

Undécima Epoca o

Materlas(s) Admimstratlva _

Teszs 1. 130 A 15 A (IOa ) _ R _ .

Fueute' Gaceta del Semanarlo Judzc;al de la Federacxon lero 17 Septlembre de 2022 Tomo V, pagina 5141

T:po. Alsiada : : ' : :
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Asi las cosas, si la boleta de infraccion - fiene bastante informacif)ﬁ:- 'que"haCe '
VGIOSlmll el error del capturlsta luego entonces no se le puede atnbulr una mala escntura al pohma'
de transrco por otra parte no sé declara nula la 1nﬁ‘accwn sino mas blen la pa.rte recurrente |
probo fehacientemente que le aphcaron mcorrectamente asu vehiculo dlcha 1nfrac01on por lo
tanto, el verdadero infractor o puede quedar nnpune y la revocacmn para efectos €s para que le

desaphquen la 1nfracc10n numero- 3 1: : placa- v la Jefatura de Mesa de Hamenda
' de F;naﬁz y Adxhxmstracwn de Monterrey la capture :

dela D1recc1on de Ingresos _' e la Secret

ala placa_ porque la znfraccmri-

naturaleza- de aprovechamzento” cuyo pnnc1p10 es sancmnador es susceptlble de ‘ser

o es una prueba 11101ta smo unperfecta, dada su

perfeccmnada en una potenc1al I'GPOSICIOII S1endo procedente declarar la revocacmn para efectos

del acto 1mpugnado s1rven de apoyo 1as s1gu1entes te31s

PRUEBA ILICITA Y PRUEBA IMPERFECTA ' SUS DIFERENCIAS Entre las pruebas eabe dtstmgulr las'

denommadas 111c1tas de aquellas otras 1mperfectas cor151deradas las primeras oenérlcamente como 1as obtemdas o

incorporadas a] proceso penal en transgre516n a ]os derechos fundamentales a saber la v1da mtegrzdad hbertad :
1nv1olab1hdad de] d()n’ilCi]lO y defensa, a dlferenma de las que se pr_eetzcaron m*evu]annente aI haber ommdo una
formalidad procesal que Ees es propla Dada su dlst}nta naturaleza, wualmente producen efectos dzversos pues mlentras
la prueba ilicita da luoar a aphcar el prmc1p10 de excluswn la nnperfecta deja de cumphr con ]a ﬁnahdad de las formas
que es dotar de certeza y secundad Jurxdaca a los actos procesales en consecuenma, carece de una ex1genc:1a para
otorgarle valor, pero es’ susceptlble de ser perfecc:lonada en una 33] _tenc1a1 reposm:én Luecro sm descuidar el p051b1e
efecto que ‘sobre’ ofras actuaciones eJerza la prueba 1n1perfecta'- tamblen debe d1ferenc1arse cie las ev:denc:las
condicionadas por una prieba ilicita, pues asf como 1a que le da’ orlgen resultan contarnmadas y, en consecuenc1a,
habrin de anularse. Hipétesis que no se acmahza, por ejemplo cuando e} d:ctado de la orden de aprehensuSn se
sustenta, entre otras pruebas, en las deelaracmnes de las v1et1mas Y en una dlhgenma de reconommlento de una persona
por medio de una fotografia practleada por segunda vez en wrtud de haberse CODCCdidO antermrmente para efectos el
amparo, que considerd 1mperfecta Ia pnmera dlhaenma pues cumplzda la e_]ecutona, ei nuevo acto reclamado se emlte
como si el nulifi cado no hubxera ex1stldo es dec1r sm c0nsxderar la prueba unperfectamente pract}cada y se erige _
sobre pruebas enteramente desllgadas de las que fundamentaron ei primlgemo en consecuenma Tas recabadas para
identificar a uno de los participes del dehto no deben exclun-se sm el correspondaente andlisis. De 1o que habra de
concluirse la i moperancm dela regla de exc]usmn en Ia prueba 1mperfecta cuya practlca 1rregu1ar tampoeo trasciende
de manera sustantiva al contemdo de las declaracwnes de las vxetxmas lo que determma la maphcamon de la teoria de
Jos frutos de actos viciados. Consecuentemente el j!lZCfadOI' debera atender aI prmc1p10 de contradlccmn conﬁ'ontando
esas evidencias con el resto ‘del imaterial de cargo en resguardo del derecho deI quejoso de que g€ ponderen con el
aportado con fines de descarcro con51derando que € suﬁmente que ia etapa arro;e datos bastantes por ex;glrse un
nivel de vaioraelén menor a] que se encuentra obhgado para dlctar sentenc1a deﬁmtlva '_ _'-::' L ' '
PRIMER TRIBUN’AL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL DECIMO SEPTEMO :
CIRCUITO. . : . _ . '

Amparo en revisién 19'7/2017 29 de mayo de 2018 Unamrmdad de votos, con fundamento én el prlmer parrafo del
articulo 57 de la Ley de Amparo. Impedida: Marta O_Ilvm Tello Acufta. Poriente: Araceli Trinidad Deigedo_. Secretaria:

Rosalba Salazar Lujan.
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Esta tesis se pﬁbiicé ei ._vier_nes 31de _a_goé_to d:e 2018 _f.i_._lag -10:39 ho.r:a.é. '_é;l eiSemanarlo 'Ji.i.c'.ﬁ_cial 'd.e. la Federacaon
Reglstrodngltal 2017765 o S s L
Instancia: Trxbunales Cnleglados de Clrcuito S

Décima Epoca o '

Materlas(s) Penal o R I

Tesis: XVIL. 1o.P.A. 68P(IOa Yo b _ -

Fuente. _Gaceta del Semanano Judzcial de ia Federac;én lero 57 Agosto de 2018 Tomo III paigma 3019
Tlpo Alslada : '

REPETICION :DEL ACTO RECLAMADO ES lNEXISTENTE SI EL NOTM%IO PUBLICO QUE
PROMUEVE EL INCIDENTE RELATIVO SENALA COMO REITERATIVA LA APLICACION DE LA
NORMA QUE PREVE LOS DERECHOS POR LA !NSCRIPCION DE UNA ESCRITURA EN EL
REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD ARGUMENTANDO QUE DICHA DISPOSiCION FUE
DECLARADA INCONSTITUCIONAL EN EL AMPARO PROMOVIDO POR EL ST SE TRATA DE UN
INSTRUMENTO NOTARIAL DISTINTO DE AQUEL QUE MOTIVO EL JUICIO La. ﬁoura juridica de
repeticion del acto reclamado se establecm para 1mped1r que la autondad desconozca el prmcxplo de cosa Jjuzgadayla
fuerza v1ncu1ator1a delas. sentenczas de amparo; lo cuai para que se concrete requlere 1a comc1denc1a de los siguientes
elementos a) obgeto de 1a demsmn b) ﬁmdamento _]undmO Yy c) los su;etos A51 dlcha ficrura es mexzstente si el notano
pubhco que promueve ei m01dente relat:vo senala como reiteranva la aphcac;on de la norma que preve los derechos
por lai mscrlpcmn de una escritura en el Realstro Pubhco de la Propledad argumentando que dicha, d1sp051c10n fue
declarada mconstltucwnal en el amparo promov1do por el en el que se COHCEle la proteccxon de Ia Justma Federal
'para ei efecto de que no se Ie aphque en el presente ni en e] futuro al tltular del mstrumento notarIaI mo‘uvo del juicio,
st se trata de uno d1st1nto de este pues es ev1dente que el amparo solo beneﬁma al pamcular que ceiebro los actos
'matena del reﬂlstro y: no al fedatano pubhco : S ' : ' o .

"SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO
Repet1c10n del acto reclamado 1/2009 Jesus Enrlque Ramos Ruzz 10 de octubre de 2009 Unammxdad de votos.
'Ponente Tomas Gomez Veronlca Secretarlo Gulllermo Garc1a Tapza RERDA o i
Reglstro dlgltal 165413 s _' : - :

'Instazlcla Trlbunales Colegxados de Clrcuito _' : SR

-Novena Epoca KR '

MatenaS(S) Admlmstratwa :::' s

Tesis: leo.A 2174 ' _ . S ) .

'Fuente Semanarlo Judmal de la Federaclén y su Gaceta Tome XXXI Enero de 2010 pagma 2208
Tlpa-'Alsiada .; L S : R o -

e F1na1mente se declara procedente el recurso de 1nconformzdad para el efecto de que se
cancelen los antecedentes o reg1stros de la 1nfraccmn - por el concepto de CIRC. ViAs
RESTRINGIDAS VEHICULOS CARGA. PESADA , ART: 40 correspondlente ala placa de cuculaczon-
y se. reahce la captura de la mfracc1on _ por el concepto.de CIRC. ViaS RESTRINGIDAS
VEHICULOS CARGA PESADA, ART 40 correspondiente a la placa de mrculacm_ Vlncuiandose

a la D1recc1on de Ingresos de la Secretana de Fmanzas y Adm1mstra01on de Monterrey para su
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cumplimiento dentro del término de 15-quince dias habiles gestionando ante la Jefatura de Mesa
de Hacienda de la Direccién de Ingresos de la Secretaria de Finanzas y Administracién de
Monterrey el cumplimiento de la presente resolucion, asi mismo, una vez que sea cumplimentada
la presente resolucion debera informar si dicha captura errénea (génesis) fue producto de un error
o intervinieron elementos ajenos como el dolo con la finalidad de dar vista a la Contraloria
Municipal en caso de ser necesario, de conformidad con el articulo 30 Fraccion IV del Reglamento

Que Regula el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey.

POR LO ANTERIORMENTE EXPUESTO Y FUNDADO, ES DE RESOLVERSE Y
SE RESUELVE:

PRIMERO: Ha procedido el recurso de inconformidad de la parte recurrente, y ss REVOCA
PARA EFECTOS la infracciéon nimero [ correspondiente a la placa By sc capture
a la placa [ relativo al recurso de inconformidad nimero R. 1. 255/2022 promovido por el
recurrente C. || KGN, :» ootz del POLICIA DE
TRANSITO DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD Y PROTECCION A LA CIUDADANIA
DEL MUNICIPIO DE MONTERREY, vinculandose a la Direccién de Ingresos de la Secretaria
de Finanzas y Administracion de Monterrey para su cumplimiento en base a los motivos y

fundamentos expuestos en la presente resolucion.

SEGUNDO: Notifiquese al C. || IGcIEININIIE. - (-2 < dc tabla de

avisos o por correo electronico segun corresponda, y mediante oficio a la autoridad responsable y
vinculada, con fundamento en el articulo 8 y 32 del Reglamento Que Regula el Procedimiento
Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey.- Asi lo acuerda y firma el
Ciudadano Licenciado JOSE ANTONIO GOMEZ VILLARREAL, DIRECTOR DE ASUNTOS
JURIDICOS DE LA SECRETARIA DEL AYUNTAMIENTO DE MONTERREY, con
representacion legal en general de la Administracion Publica Municipal de Monterrey, Nuevo
Ledn, con base en el acuerdo delegatorio de facultades de fecha 29-veintinueve de septiembre del

afio 2022-dos mil veintidds, publicado en el Periodico Oficial del Estado de Nuevo Leén en fecha

07-siete de octubre del afio 2022-dos mil veinti 4 s.

LIC. JOSE ANTOXIO Z VILLARREAL
DIRECTOR DE ASUNTOS JURIDICOS DE LA SECRETARIA

-‘ DEL AYUNTAMIENTO DE MONTERREY
JAGV/ELC/jb} L
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