Gobierno
de

Monterrey

“Ciudad Heroica de Monterrey Nuevo Leon”

En la Ciudad de Monterrey, capital del Estado de Nuevo Leén a 14-catorce de octubre del aiio
2022-dos mil veintidés se ha dictado una resolucion a la cual a la letra dice:

VISTO.- El Recurso de Inconformidad presentado en fecha 14-catorce de octubre del afio 2022-
dos mil veintidds ante esta Direccion de Asuntos Juridicos de la Secretaria del Ayuntamiento de
Monterrey, promovido por la C. [ IEGEGTGNGNGGENEGEEEEEEEEEEEEEEEE. < <! cual s
desprende, que le fue impuesta la infraccién administrativa aplicada por la Secretaria de Seguridad
y Proteccion a la Ciudadania del Municipio de Monterrey, a su vehiculo, mediante la boleta de
infraccién con nimero de folio [l correspondiente al vehiculo CON PLACAS DE
CIRCULACIONTIEE. Férmese expediente y registrese con el niimero R.I. 224/2022. Por lo
anterior, ésta Autoridad tiene a bien determinar lo siguiente:

PRIMERO: Esta Autoridad es competente para conocer y resolver el presente recurso de
inconformidad, con fundamento en el articulo 3 del Reglamento que Regula el Procedimiento
Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey, en relacion con los articulos
1,2, 6,15, 17 Fraccién I, 34 Fraccidn 11, 35 inciso B) Fracciones IIl v V, 86, 91, 92 Fraccién 1, 94,
96, 97 y 98 Fracciones Il y XXII de la Ley de Gobierno Municipal del Estado de Nuevo Ledn,
adminiculado con los articulos 9, 11, 13, 14 Fraccidén IV inciso ¢), 16 Fraccién I, 17, 18, 19
Fraccion IV y 24 Fracciones IX y X1I del Reglamento de la Administracién Publica Municipal de
Monterrey, y acuerdo delegatorio de facultades aprobado en sesion ordinaria en fecha 29-
veintinueve de septiembre del afio 2022-dos mil veintidds, publicado en el Periddico Oficial del
Estado de Nuevo Leon en fecha 07-siete de octubre del afio 2022-dos mil veintidés.

SEGUNDO: Una vez analizado el libelo inicial del recurso, asi como las documentales allegadas
en copia simple, y antes de entrar a su andlisis lo procedente es estudiar las causales de
improcedencia por ser una cuestion de orden publxco

En esta tesitura, se procede anali_zar' respecto “a la’ procedibilidad del recurso de
inconformidad, de la que se advierte que tiene motivo manifiesto e indudable de improcedencia,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 fraccion VII del Reglamento que Regula el
Procedimiento Unico de Recurso de -Inconformidad en el Mumapm de Monterrey, el cual
establece lo siguiente: ARTICULO 24.- “Se entenderan como notoriamente improcedentes, y por
lo tanto, deberan desecharse de plano los recursos que: FRACCION VII “Recurran actos o
resoluczones que sean conexos a otro que kaya szdo zmpugnado por medio de algiin otro recurso
o juicio;’ L

En virtud de lo anterior, de las probanzas que se anexan, se desprende que los actos que
ahora reclama la parte actora son los mismos del recurso de inconformidad nimero 187/2022
mismo que fue desechado y notificado, por lo tanto, opera el principio de consumacion procesal,
por haberse ejercitado ya una vez, validamente, esa facultad de accion de recurso, por lo tanto, se
actualiza la causal de improcedencia; a fin de robustecer lo anterior, resultan aplicables por
analogia las siguientes tesis jurisprudenciales:

PRECLUSION. ES UNA FIGURA JURIDICA QUE EXTINGUE O CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR N
ACTO. La preclusién es uno de los principios que rigen el proceso y se funda en el hecho de que las diversas etapas del proceso se desarrollan en
forma sucesiva, mediante la clausura definitiva de cada una de ellas, impidiéndose el regreso a momentos procesales ya extinguidos y consumados,
esto es, en virtud del principio de 1a preclusion, extinguida o consumada la oportunidad procesal para realizar un acto, éste va no podra eiecutarse
nuevamenie. Ademss doctrinariamente, la preclusion se define generalmente como la pérdida, extincién o consumacion de una facultad procesal,
que resulta normalmente, de tres siteaciones: a) de no haber observado el orden u oportunidad dada por la ley para la realizacion de un acto; b) de
haber cumplido ona actividad incompatible con ¢l gjercicio de otra; y ¢) de haber gjercitado va una vez, vilidamente, esa facultad (consumacion
propiamente dicha). Estas tres posibilidades significan que-la mencwnada 1nst1tuc10n no es, en verdad, Gnica y distinta, sino mas bien una
circunstancia atinente a fa misma estructura del juicio,

Amparo directo 4398/87. Agustin Gornzédlez Godinez v otra. E5 de d1clembre de }987 Cmco votos. Ponente Mariano Azuela Giritron. Secretaria:

Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

Inconformidad 60/2000. Contralor General det Distrito Federal. 26 de abril de 2000. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Roberto
Javier Sanchez Rosas.

Inconformidad 339/99. Fausto Rafael Pérez Rosas. 17 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Juventino V. Castro y Castro. Secretario: Roberto
Javier Sanchez Rosas.
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Reclamacion 2/2000. Luis Ignacio Ayala Medina Mora y otra. 17 de noviembre de 2000, Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juventino V. Castro
y Castro. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Manuel Gonzalez Diaz.

Contradiccién de tesis 92/2000-PS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo, Tercero, Séptimo y Décimo Segunde, todos en
Materia Civil del Primer Circuito. 19 de septiembre de 2001, Mayoria de cuatro votos. Disidente: Juventine V. Castro y Castro. Ponente: Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario; Heriberto Pérez Reyes.

Tesis de jurisprudencia 21/2002. Aprobada por la Primera Sala de este Alte Tribunal, en sesion de veinte de marzo de dos mil dos, por unanimidad
de cinco votos de los sefiores Ministros: presidente Juan N. Silva Mcza, Juventino V. Castro y Castro, Humberto Roman Palacios, José de Jesis
Gudiiio Pelayo y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. : L

Registro digital: 187149

Instanciq: Primera Sala

Novena Epoca

Materias(s): Comiin

Tesis: 1a/). 21/2002

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XV Abrll de 2002, pigina 314

Tipe: J unsprudencna . : - )

APELACION Y CONSUMACION PROCESAL. Si interpuesta la apelacion, por falta de algan requisito formal, el 6rgano jurisdiccional se niega
a admitirla y el inconforme, atin dentro del término, subsanando los errores de forma, vuelve a interponer el recurso, no hay razén para no admitirto,
por estimar que operd Ja consumacidn procesal, pues este pnncxplo séio opcra s la pnmera VEZ Que 5¢ eJercné el derecho relativo se hizo de manera
formalmente valida. -

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER C[RCUITO

Amparo directo 1754/97. Lazaro Juan Ugalde Ruiz. 13 de marzo de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Faustino Cervantes Ledn. Secretario:
Carlos Rios Diaz.

Amparo directo 2134/97. Violeta Letty Hattem Cohen y Felipe Gordon Barabe_]zyk 20 de marzo de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Gilda
Rincén Orta. Secretario: Mauricio Francisco Vega Carbajo.

Amparo directo 2204/97. Virginia Casanova Cossm de Parra 24 deabnil de 1997. Unammidad de votos. Ponente: Alvaro Ovatle Alvarez. Secretario:
Daniel Sanchez Montalvo. :

Amparo directo 3504/97. Tecno-Fast de México, 5. A de CV. 7 de aaosto de 1997. Unammldad de votes. Ponente: Faustino Cervantes Ledn.
Secretaria: Graciela Lara Osorio.

Amparo directo 6424/97. Benito Reyes. Gutiérrez. 5 de scptlcmbre de 1997. Unanmndad de votos. Ponente: Alvaro Ovalle Alvarez. Secretario:
Daniel Sanchez Montalvo.

Véase: Tesis 170, C §C que aparece publicada en ¢l Semanario Jud1c1al de 1a Federacwn ysu Gaceta, Novena Epoca, Tomo VI, octubre de 1997,
pagina 723. : . o

Registro digital: 197524

Instancia: Tribunales Coleglados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Civil

Tesis: Ldo.C. J12 :

Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacion y su Gaceta, Tomo VI, Octubre de 1997, pigina 583

Tipo: Jurisprudencia

PRECLUSION. ES UN PRINCIPIO QUE OPERA EN -EL JUICIO DE AMPARO. La preclusién es una sancién que otorga seguridad al
desarrollo del procedimicnto, pues consiste —en una de sus vertientes—, en la consumacién de una facultad procesal, al establecer un limite a la
posibilidad de discusion, fo cuat coadyuva a que Ia controversia se solucione en el menor tiempo posible. Ahora bien, Ia Ley de Amparo, atento al
principio de preclusién —consustancial a todo procedimiento judicial—, prevé la promocidn de un juicio constitucional por acto que se reclame pues,
expresamente, el articulo 61, fraccién X1, de la ley citada, dispone que la accidn constitucional es improcedente contra normas generales o actos
que hayan sido materia de una gjecutoria en otro juicio de amparo, en Jos términos de la fraccién anterior, Por otra parte, si bien el desechamiento
de una demanda de amparo implica que no se analizé la constitucionalidad del acto reclamado, ello no faculta al quejoso para intentar una nueva
accién constitucional contra ese mismo acto, pues de acuerdo con el principio de. preclusién que rige su procedencia, ordinariamente no es posible
que €l quejoso reclame los mismos actos de las mismas autoridades en més de un juicio de amparo. Por tanto, ¢] desechamiento de una primera
demanda de amparo con sustento en una causal de improcedencia cuya naturaleza hace ingjercitable una nueva accién de amparo, genera la carga
procesal al quejoso de impugnar esa resolucion mediante ¢l recurso de queja, en ténninos del articulo 97, fraceion I, inciso a), de la Ley de Amparo,

y no hacerlo implica su conformidad, tanto con esa determinacién comoe con las consideraciones gue la sustentan. De modo que, mientras subsista
Juridicamente la determinacién que desecho fa primera demanda, es inejercitable una nueva accion constitucional contra el mismo acto.

DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO,

Queja 316/2017. 8 de diciembre de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Rangel Ramirez. Secretaria: Ma. det Carmen Meléndez Valerio.
Queja 319/2017. Hortencia Dominguez Lopez. § de diciembre de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: Femando Rangel Ramirez. Secretaria: Ma.
del Carmen Meténdez Valerio.

Queja 324/2017. José Antonio Orozco Lépez. 8 de enero de 2018. Unamrmdad de votos, Ponente; Fernando Rangel Ramirez. Secretaria: Ma. dei
Carmen Meléndez Valerio.

Queja 325/2017. Adridn Ciprés 1.opez. § de enero de 2018. Unanimidad de votos. Ponente; Fernando Rangel Ramirez. Secretaria: Ma. del Carmen
Meléndez Valerio. o

Queja 329/2017. Francisco Margarito Santiago Veiazco 3 de enero de 2018, Unammidad de votos. Ponente: Fernando Rangel Ramirez. Secretaria:

Ma. del Carmen Meléndez Valerio.

Esta tesis se publicG el viernes 07 de diciembre de 2018 a las 10: 19 horas en el Semanario Judicial de la Federacién y. por ende, se considera de
aplicacion obligatoria a partir del lunes 10 de diciembre de 2018, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario
19/2013.

Registro digital: 2018772

Instancia: Tribunales Colegnados de Circuito

Décima Epoca

Materias{s): Comin

Tesis: L110.C. J/7 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 61, Diciembre de 2018, Tomo I}, pigina 809

Tipo: J unsprudencla

En conclusion, si existe 1mproceden01a manifiesta e indudable, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 24 fracciéon VII del Reglamento que Regula el Procedimiento Unico de
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Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey, el cual establece lo siguiente:
ARTICULO 24.- “Se entenderdn como notoriamente improcedentes, y por lo tanto, deberan
desecharse de plano los recursos que: FRACCION VII “Recurran actos o resoluciones que sean
conexos a otro que haya sido impugnado por medio de algun otro recurso o juicio, ”, se decreta la
notoria improcedencia del presente recurso de inconformidad, en consecuencia se DESECHA DE
PLANO el recurso de inconformidad en cuestién, por lo que en su momento procesal oportuno se
ORDENA ARCHIVAR los autos del presente procedimiento como asunto totalmente concluido
en el archivo de guarda de expedientes concluidos que para tal efecto se lleva en ésta dependencia.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- A 12 C. | IIINEEE I D B
. ic conformidad con lo establecido en el articulo 6 Fraccién I del Reglamento que Regula
el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey.- Asi lo
acuerda y firma el Ciudadano Licenciado JOSE ANTONIO GOMEZ VILLARREAL, DIRECTOR
DE ASUNTOS JURIDICOS DE LA SECRETARIA DEL AYUNTAMIENTO DE
MONTERREY, con representacion legal en general de la Administracion Piblica Municipal de
Monterrey, Nuevo Ledn, con base al acuerdo delegatorio de facultades de fecha 29-veintinueve de
septiembre del afio 2022-dos mil veintidos, publicadq/ en el Periédico Oficial del Estado de Nuevo
Ledn en fecha 07-siete de octubre del afio 2022-do§,/ il veintidos.

LIC. JOSE ANTONIQ|G¢ VILLARREAL
DIRECTOR DE ASUNTOS ICOS DE LA SECRETARIA
DEL AYUNTAMIENTO DE MONTERREY

JAGV/ERCljbf
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