Gobierno
de

Monterrey

“Ciudad Heroica de Monterrey Nuevo Leén™

Monterrey, Nuevo Leon a 13-trece de abril del afio 2023-dos mil veintitrés. -

VISTO: Para resolver en definitiva el expediente nimero R. 1. 236/2022, relativo al escnto de

inconformidad sagnado por el C. _. en contra del
policia de Trénsito *de " la SECRETARIA DE SEGURIDAD Y PROTECCION A LA
CIUDADANIA DEL MUNICIPIO DE MONTERREY y una vez anahzado el escnto 1n1cxa1 las

pruebas ofrecidas por el recurrente y cuanto mas consta =n autos convmo y debm verse y, o

PRIMERO: En fecha 21-Ve1nt1uno de octubre del i Qozz-d'ds‘:riﬂ'x{e:ipti&ts_s”,'- se récibi6 un
recurso de inconformidad S1gnado por el C _, _
misma que fue radicada con el niiméro de exped1en‘ce R. I..52:3'6/_'2“02'2",”"al mzsmose adjunto eopia
simple de las documentales que por. la naturaleza de 1as _miSniéis_ noreqmerende un .desahogo

especial.

SEGUNDO: En fecha’ 28~ve1ntlocho de octubre del ano 2022 dos mﬂ vemtldos se adm1t10 a
tramite el recurso de 1nconforrmdad R I 236/2022 sendlando fecha’ para el desahogo de pruebas

y alegatos, en consecuenma, al tener por: agotadas las etapas procesales del presente recurso de
inconformidad, en los términos del artlcu}.o 26 del Regiamento Que Regula el Procedlmlento Un1co

de Recurso de Inconformidad en el Mumc1p1o de Monte rrey, y,
CONSIDERA NDO

PRIMERO: Esta Autoridad es co'mi)eten‘t'e p’éra"-o'onocef' y resolv'e'r el preSen{e recurso de

inconformidad, con fundamento enel artlculo 3 del Reglamento que Regula el Proced1m1ento

Unico de Recurso de Inconfonmdad en el Mumczplo de Monterrey, en relacwn con Ios articulos
1,2,6, 15,17 Fraccién, 34 Fraccnon II 35 1n01so B) Fraccmnes III y V 86 91 92 Fraccién I, 94,
96, 97 y 98 Fraccionés III y XXIT de la Ley de- Goblerno Mummpal del Estado de Nuevo Leon
adminiculado con los art1culos 9, 11 13,, 14 Fraccmn IV 1nc1so ¢), 16 Fracc1on I 17 18 19
Fraccién 1V y 24 Fracciones IX y XII del Reglamento de la Adm1n1straczon Pubhca Mun1c1pal de
Monterrey, v acuerdo’ delegatorlo de facultades aprobado en sesmn ordmana en fecha 29—

veintinueve de- sept1em‘ore del ano 2022 dos Iml velntxd ;s, pubhcado en el Perlodlco Oﬁ01al del

Estado de Nuevo Leon en fecha 07 51ete de octubre de _éno 2022-dos mﬂ Vemtldos

SEGUNDO: Que de conformidad con'lo'dispueéto pOJ el artlculo Sy 24 dei Reglamento Que
Regula el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformldad en el Mumcaplo de Monterrey, esta

Palacio Municipal de Monterrey

‘Ignacio Zaragoza y Ccampo s/n, Centro -
Monterrey, N.L. 64000 T. 81 8130 6565
monterrey.gob.mx




de

. Monterrey

“Ciudad Heroica de Monterrey Nuevo Ledn” .

Autoridad tiene por reconocida la legitimacion ad causam de la parté recurrente, toda vez que no
se actualiza alguna causai de sobresemnento mzsma que el recurrente ‘acreditd con las
documentales allegadas al presente recurso a ﬁn de robustecer 10 antenor, resulta aplicable por

analogia la 51gu1ente tesxs Jurlsprudenmal

INTERES JURIDICO. EL EXIGIDO POR EL ARTICULO 51, SEGUNDO PARRAFO DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE
Lo CONTEN ClOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO ?EDERAL NO CONSTITUYE UNA CAUSA DE. IMPROCEDENCIA DEL
JUiClO DE NULIDAD, SINO DE LEGITIMACION EN LA CAUSA EI articulo 5%, segu:ado parrafo, de la Ley Orgénica del Tribunal de lo
Contencloso Admmtstratsvo del D:stnto Federal prevé que tratandese de achvxdades reguladas, pa.ra logras un faiio favorable el actor debe acredlta.r
su mterés Jur{dlco medlamc 1a corrcspond1ente concestén, Iicenma, pcrmlso autonzactén o av150 sm embargo tal exigencia no debe entenderse
como un supuesto de 1mprocedenc1a que gene;e ¢l desecha.rmento dc la demanda o <l sobreselm:ento en €] juicio, lo anterior-al no estar previsto asi
en el articulo 120 de fa Lcy Orgémca del Tribunal de. o Contencsose Admmzstrazlvo del Dlsmto Federal -que contiene las causales de improcedencia
del juicio-, mas bien se debs entender como una condicion. pa.ra obtener en el fondo una sentencia favorable que reconozea &l derecho a desarrollar
una actividad regulada, lo cual se traduce sn & lecmmacmzz ad causam, pues ataﬁe al fondo de la cuestion litigiosa, al involucrar el derecho subjetivo
que se pretende reconocer y por fo mismo solo puede analxzarse al em;tu Ia scntencta definitiva. En suma, 1z falta de acreditacion de ese extremo
ne debe flevar a la improcedencia 0.al sobreseimiento.en cl JUICIO smo en todo caso a denegar la pretension de fondo formulada,

DECIMO OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN, MATERIA ADMINISTRATIVA DEL. PRIMER CIRCUITO. .

Ampa.ro chrecto 821/2014 ché Abra.ham Gaevara Moralcs 26 de febrero de 2015 Unammldad de votos, Pnnente Arma.ndo Cruz Espinosa.
Secretana Marlana Ca]deron Ararnburu I : e e ‘ :

Amparo directo 622/2014. Jerémmo Ceé:ilu Granados 30 de marzu de 2015 Unaﬂumdad de votos. Ponente Armando Cruz Espinosa. Secretaria:
Ana Columba Contreras Mamnez N : : s ) '

Amparo. directo 693/2014. Inmobﬂlana Hapeco S A de C. V 9 de abnl de 2015 Unamrmdad de votos Poncnte Adrtana Escorza Carranza.
Secretario: Algjandro Tadeo Villanueva Armenta. o :

Amparo directo 894/2014, Showcase Publicidad, S, A de C, V 20 de abnl ée 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Armande Cruz Espinosa.
Secretaria: Ana Columba Contreras Martinez. _ e T '

Amparo dlrecto 14/201 5 8 de junio de 2015, Unammuiad de Yotos. Ponente Armando Cruz Espmosa Secretaria: Ana Columba Conireras Martinez.
Esta tesis se pubhco el vxemes 4 de d1c1embre de 2015 a ias 10 30 horas en el Semanamo Judsc:al cie 1a Federacion y, por ende, se considera de
ap[scaclén oblxgatona a partzr del lunes 7 de dlmembre de 2015 para fos efectos prewstos en el pumo septxmo det Acuer(io General Pienario 19/2013.
Epoca. Décima Epoca S ' ' ' SR ' '

Reglstro 2010641 . :

Instancia: Tnbunales Coleglados de Clrcmte SR

Tipo de Fesis: J unsprudenﬂa ' :

Fuente: Gaceta del Semanarie Judicial de la Federaclén

Libro 25, Diciembre de 2015, Tomo 11

Materia(s): Administrativa .

Tesis: L18e.A. J/2 (10a.) '

Pigina: 1132 .

TERCERO Los artlculos 27 28 29 y: 30 del Reglamento Que Regula el Procedumento Unico de
Recurso de Inconformadad en el Mumc1p1o de Monterrey, establece un andlisis claro, -exhaustivo,
mtegral de los agravms planteados por la parte recurrente mlsrnos que se analizan a continuacion,
alaluz del control dlfuso a ﬁn de robustecer 10 antenor, resulta aplicable por analogia la siguiente

tesis JurlSprudenmal

CONTROL DIFUSO DE CONVENCIONALiDAD EX 0FF§CIO SU APLICACEON ES DE NATURALEZA SUBSIDIARIA O
COMPLEMENTARIA DEL SISTEMA JURI])ICO MEXICANO De ia mterprctac;én 51stemat1ca ¥ teleoléglca de los prmcsplos pro persona
establecido cs; el ardculo 10 de Iz Constltucmn Politica de los Estados Unldos Mexwanos, que dlspone que 1as normas relativas a los derechos
humanos se mte:preza.ran de conforrmdad con ésta y con los trata.dos mtemacmnales de la materia favorectendo ¢n fodo tiempe a las personas la

proteccion mds ampha, hermenéunco en materia convencmnal prawsto en e% preé.mbulo de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos,
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que reconoce que fos derechos esenciales det hombre no naccn del hecho de ser nacwna! de determmado Estado $ino que t:enen como sustenso Tos

atributos de la persona humana, raz6n por 1a cual _;ust:f' ca.n lind protecc:én mtemacsonal de naru.ra!eza convcnclcma] coaéyavante o complementana o

de'la que ofrece et derecho ititerno de los Estados Amencanos s adwerte que la aphcaclén dc] control d:fuso ex oft' c10 en materta de dcfcchos
humanos'es una héTratmiénta de” mtemretamén subs;dlana o complcmentana deI s:stema Jundlco mexxcano cuyo uso esté condxmonado ala
Ophm:zamén de ‘1 ‘Hormia que la intégra’ para makimizar ta defensa de los cludada.nos ciiando el dcrecho mtemo no alcanza’ para ese ﬁn Esto'

significa que la aphcacmn del mencionadd control se reailza en supEencta de Ia deﬁczencla dc Ia normatlva mtema, es decu’ e% _)uzgador no debe

acudir directamente ala normativa mtemaclonal para buscar respuesta at asunto en vn‘tud de que antes pD!‘ léglcay preferenma dei derecho mtemo :

debera analizar cémo esta estab]emdc el derecho hﬁmano en controver51a en Ios contemdos que ex1sten én'las reglas v los pnncxpms constttucmnales :
asi como en la législacion ordmana, para que una vez que se determme medlante Eos razonam:entos rcspcctwos quis el dcrccho fundamcntaE ng’ estﬁ :
protegida o, si 1o ét4, no ‘saficienteriente en favor de'la pce'sona, s Justlﬁca que 56 reahce ei control d:fuso dé cenvencmnahdad & off icio. De no
hacerse asf, éste pudiera’ aphcarse sm resmcmén aIguna, acudlcndo de manera d:recta a Ea normatwa mtcmac:ena] para reso[ver el caso s:n antes "
ponderar y-justificar fa insufic icienciao :mperfecmén del derecho mtemo pues 19 Gebc soslayarse que el 1stema _]undlco dc cada Estado prescnta -

ca:acterist:cas espetiales goefo’ d:stmgz:en p{)r o qae de acuerdo a su-snuacu.'m cada Naclén deberé estabEecer cémo aphcar el control dxfuso de

convencionalidad que Jo haga’ coharente Gon sy dcrecho mtcrno y, como consccacnma, que se- Eogre ]a 0pt1m1zac16n de los derechos humanos S

Ademés, es importante establecer que el szstema nacmnal prevé una sene de fomlalzdades e mstanmas para qie ol gobemado haga valer sus derechos .
y se reparen sus posibles wolac:enes por 10 que si se acudlera d1rectamente al contml chfzzso de convencmnahdad se provocana dcsorécn ¢
incertidumbre'en la aphcaclén del derecho para la so]uclém de Eos casos pucs podrla pasar que exnstlendo so!uclén en ia normanva mtema Y sm' '

agotarse sus recursos o mstanc1as 58 aphcara fa’ nem]atwa mtemaclon ] "dispensa.ndo ala persona dél cumpllmlcme de ias ca:gas que te

correspondian de ‘acnerdo con el ordent jurldico namonai lo que es ereahzable y aurcde la cohcrencla y Ia funcmnai:dad deI ststema mterno méxlme
que [a Constitdcidn Federa] &1 su’ arficulo lo condlmona que d:cho contro[ sea'-utll para optlmlzar cl dcrccho humano 10 que constztuye i
presupuesto coristituciorial prévio que el aphcador deberé ponderar para estar en condlmones de reahzar e ﬁo e§ contro] cﬁado T ;

QU%NTO TRIBUNAL COLEGIADO DE CI'RCUTTO DEL CENTRO AUXELIAR DE LA ’I'ERCER.A REGIC)N CON RESIDENCIA EN
MORELL% MICHOACAN, : ISR B :
Amparc directo 684/2013. Fel:pe David Ordaz 20 de sept:embre de 2013 Unammldad de votos Ponente Jalmc Unel 'I‘orres Hemé.ndez Secretana '

Sonia Sudrez Rios. S o : : o
Amparo directo 674/2013. Sergzo Emilio Aldeco Ra:mrez 20 de sepncmbfe de 2(}13 Unammxdad dc votos ?onente José Ramén Rncha Gonzélez.'. '
$ecretario de tribunal autorizado péra desempeﬁar Eas func:oncs dc Maglstrado ‘e témm{)s dci artlculo 81; ﬁ'acc:én XXII de 1z Ley Orgamca de] s
Poder Judicial de la Federacién, en relamén con el dlverso 52 fracc:én v, de! Acuerdo General de] P]eno éel Conse_]o de la Judlcatura Federal que :
feglamenta la organizacién y funcnonarmentc del pr{)plo Cazzse_]o Secretana Ma:vella Pérez Marm S B : L
Amparc directo 562/2013, Maria del Carmen Castlllo eranda 25 de septlembre de 2013 Unammtdad de votos Ponente Antomo Ceja Ochoa '
Secretaria: Verdnica Aparicio Coria, ' : ' ' - :
Amparo directo 41 5/20 13. Euscbxo A]faro Lépcz 25 de septmmbre dc 2013 Uaammxdad de votos Ponente Antomo CcJa Oc:hoa Secretano Dawd
Israel Dominguez.” ) : : : :

Am;)aro directo 54972013 25 de sepsxembre de 2013 Unamm:dad dc votos Poncn e alme'.Unel Torres Hemandcz Sccrctana Soma Suérez R:os s

Esta tesis se publicd el vwmes 21 de marzo de 2014 a las 11 03 horas en eI Semanano Jﬁdlcxal de ]a cheracxén y, por endc se constdera de g

aplicacion obhgatorla a pa.rtlr del Hines 24 de mam) de 2014 para los efectos pre\nstos &n cl punto séptlmo del Ac&serdo General Plenarlo 19/’2013
Epoca: Décima Epoea - ' B - EERE i RIS
Registro: 3005942

Instancia: Tnbunales Co]egmdos de Cnrcmto : o

Tipo de Tesis: Jurisprudencis

Fuente: Gaceta del’ Semanarm Judlcw] de Ia Federaclén B S
Libro 4, Marzo de 2014, Tumo u ' gt
Materia(s): Comin

Tesis: (IH Regién)So. J8 (10a )
Pagina: 1360

En esta te51tura del anahs1s del acto 1mpugnado en: relacmn con la boleta de mfraccxon
- se desprende que el pohc1a de tran51t0 de forma erronea plasmo la marca del vehlculo
\_y de 1a factura’ del vehwulo de la parte recurrente se desprende notorlamente que es un' '
vehiculo de marca _' luego entonccs es mchscutzbie que s1 el pOllCla observo'-"

detalladamente que conduma sujetando aparatos de comumcamon es 1nsosten1ble que no haya'-
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observado la marca correcta del vehiculo, siendo un error inexcusable del policia de transito, sirven

de apoyo las siguientes tesis:

"DIFERENCIA RAZONABLE DE INTERPRETACIONES JURIDICAS" Y "ERROR JUDICIAL INEXCUSABLE". SU DISTINCION.
La Corte Interamericana de Derechos Humanos sostiene que la motivacioén del acto jurisdiccional debe operar como una garantia que permita
distinguir entre una "diferencia razonable de interpretaciones juridicas" y un "error judicial inexcusable" que compromete la idoneidad del Juez -y,
por extensién, del Poder Judicial- para ejercer su funcién, de forma que no se le sancione por adoptar posiciones juridicas debidamente
fundamentadas, aunque divergentes frente a aquellas sustentadas por las instancias de revision. Ademas, que los juzgadores no pueden ser destituidos
inicamente debido a que su decision fue revocada mediante una apelacion o revision de un érgano judicial superior, sino que en el derecho
internacional se han formulado pautas sobre las razones vélidas para proceder a la suspensién o remocién de un Juez, las cuales pueden ser, entre
otras, mala conducta o incompetencia. Asf, la diferencia razonable de interpretaciones juridicas se presenta cuando no cabe una tnica solucién
interpretativa posible, o en la determinacién de la denotaciodn significativa de los casos marginales que aparecen dentro de la zona de penumbra. En
consecuencia, para que exista un error en la interpretacion del texto juridico propuesta por el Juez, es necesario que ésta no pueda reconocerse por
ningln criterio interpretativo aplicable razonablemente; de ahi que las interpretaciones novedosas, pero avaladas con razones, no caben dentro de
esta categoria. Por tanto, no constituye un error judicial la interpretacion del derecho que puede argumentarse dentro de la hermenéutica juridica, si
en el caso no es irrazonable, aunque ¢l criterio no se comparta. En este sentido, no puede ni debe confundirse la mera revocacioén de una decisién
judicial, con un error judicial.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisién 42/2015. Monica Arciga Pedraza, 6 de noviembre de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Victorino Rojas Rivera. Secretario:
Jestis Santos Velazquez Guerrero.

Nota: Por ejecutoria del 13 de noviembre de 2019, la Segunda Sala declaré inexistente la contradiccion de tesis 375/2019 derivada de la denuncia
de ]a que fue objeto el criterio contenido en esta tesis, en virtud de que las consideraciones de los tribunales colegiados no se desprende razonamiento
que colisione en algiin punto juridico, debido a las distintas particularidades y cuestiones jurfdicas que tomaron en consideracion para sustentar sus
posiciones.

Esta tesis se publico el viernes 17 de junio de 2016 a las 10:17 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.

Registro digital: 2011907

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Administrativa, Comin

Tesis: XI1.10.A.T.30 K (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federaci6n. Libro 31, Junio de 2016, Tomo IV, pigina 2903

Tipo: Aislada

NULIDAD POR ERROR EN EL CONSENTIMIENTO. FORMAS PARA DEMOSTRARLO Y EJERCER LA ACCION DE. El articulo
1813 del Codigo Civil para el Distrito Federal establece que el error de derecho o de hecho invalida el contrato cuando recae sobre el motivo
determinante en la voluntad de alguno de los contratantes, si se declara en el acto de celebracién dicho motivo, o bien, si se prueba por las
circunstancias en que se celebrd, la existencia de un falso supuesto que lo motivd y no por diversa causa. Lo anterior permite afirmar que existen
dos formas para demostrar el posible error como vicio en el consentimiento; la primera, mediante la declaracion del motivo que induce al error en
el momento mismo en que se celebra el acuerdo de voluntades, entendiendo como declaracion la expresion oral o escrita, esta tltima contenida en
el contrato y; la segunda, mediante las pruebas aportadas durante el proceso que hagan presumir la celebracion del contrato bajo un motiva
determinante de la voluntad que sea equivocado o erréneo. Tales pruebas podrén ser tanto el contrato, como con las confesionales, incluida la ficta,
y las testimoniales; asi como las que vélidamente generen esa presuncién humana en el 4nimo del juzgador. En consecuencia, se puede afirmar que
el precepto juridico analizado permite probar el error, no solamente a partir del momento de su suscripcion, sino con la presuncion de que fue
motivado por un falso supuesto por las circunstancias en que se celebré, y no necesariamente en el mismo acto.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 495/2009. Maria Ernestina Noriega y Medina. 24 de septiembre de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: Julio César Vazquez-
Mellado Garcia. Secretario: Benjamin Garcilazo Ruiz.

Registro digital: 166117

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Civil

Tesis: 1L.70.C.137 C

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXX, Octubre de 2009, p4gina 1595
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Tipo: Aislada

MULTAS. ERROR EN LA CLASIFICACTON ARANCELARIA. AGENTES ADUANALES. Conforme al articuld 628, fraccién XXIV, parte
final, del C6d1g0 Aduanero no s apl:caran sanciones por la mexacta cEamf camén ara.ncelana en per_]mcxo det ﬁsco cuando l4 iriexactitud derive
de un auténtico error de aprcmamén o de cnteno Y en “este aspecte, pa.ra zmponer una muita al agcnte aduana! no puede desestlmarse su
argumentacién respecto de que se trato de'un stmpie ervor, ﬁmdéndose a! efecto las autondadcs en actos U omlsloncs proplos de la éestmatana de
las mercancias, a menos gue haya prucha de que esa conducta de la destmatana le eraen alguna forma xmputable al agente ya por habcrla provocado
0 va por haberls aprovechado. - o o : ) i

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMH\IIS'I”RATIVA DEL PR§MER CIRCUITO

Amparo directo 704/73 Gu:l!ermo Solano Garcés ! 1 de mamo de: 1974 Unammldad de votos Ponente Gmllermo G&zmé.n Orozco

Registro digital: 255207 _ o . S

Instancia: Tribunates Colegiados de Circuito

Séptima Epoca

Materias(s): Administrativa . R L RS

Fuente: Semanario Judicial de 1a Federacion: Volumen 63 Sexta Parte, péglna 48 3 ST

Tipo: Aislada . R : : : s

A31 Ias cosas, si la boleta de mfraccmn no se desprende que haya 31do aiterada y-por-el
contrano se desprende notonamente que eI acto de la autondad responsable esta V101ado esta
Autoridad no puede darle valor legal ya que de hacerlo por una. parte alentarlan practlcas vzcmsas
cuyos frutos senan aprovechables por qulenes Ias reahzan' resultando v1c:1ada la boleta de
infraccidon en comento, saendo 11egai la mlsma boleta de 1nfrac01on numero - en relacion
con la motivacién que debe revestir todo acto de molest1a 51endo procedente declarar la revocacion

del acto 1mpugnado sirve de apoyo la S1gu1ente te51s Jurlsprudenmal

ACTOS VlCIADOS FRUTOS DE Sl un acto 0 dxlsgenma de Ia autorl dad esté vnclado y resu]ta mccmshtucsenal todos los actos derlvados de é]

¢ que s apoven én él, o que en alguna forma estén condlcaonados por él, resultan tambléa mccmstltuc:onales por st ongen y lés trlbunales no deben
darles valor legal, ya que de hacerlo ‘por ung partc alantanan précncas v:c:osas cayos f‘rutos serian aprovechables por qulcnes 1as realizan’ ¥ por
ofra parte, los tribunales s¢ hartan en a]guna forma partlclpes de tal conducta :rregular al otorgar atales actos valor legai :
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERJA ADMINISTRATIVA DEL ‘PREMER CIRCUITO

Séptima Epoca, Sexta Parte:

Volumen 82, pégma 16. Amparo d:rectn 504/75 Mantaca.rgas de Méxwo S A 8 de octubre de 1975 Unamm:dad de votos Ponente Gu1llermo :

Guzmén Orozco.
Volimenes 121-126, pégma 246, Ampam dxrecto 547/75 José Cobo Gémez y Caﬂos Gonzélez B]anqucl 20 de eherd de 1976 Unammldad de
votos. La publicacion fo mencxona el nombre deE ponente 2 SR S N
Volumenes 121-126, pégma 246 Amparo dlrccto 65 1/75 Alfombras Mohawk de Méxxco S A dc C V 17 de fehrero de 1976 Unammldad de
votos. La publicacién no mencicnia ‘el nombre del ponente B T ok ER B s

Volitmenes 121-126, pagina 246, Ampa.ro directo 54/76, Productos Metéiloos de Ba_]a Caszomla, SA. 23 de marzo de 1976 Unamm1dad dé votos,
La publicacionr no menciona el nombre del ponenté. . - ; o " : :

Volimenes 121-126, pagina 14, Amparo dxrecto 301/78 Refacclonana Maya, S A 18 de enero de 1979 Unamm;dad de votos. La publ:camén no

menciona el nombre del ponente.

Nota: Por eiccutoria de fecha 17 de enero dc 2(}07 la anera Sala decEaré 1mp. cedente la contradmc:bn de tes:s 75/2004 PS en que pamctpé el

presente criterio.

Registro digital: 252103

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Séptima Epoca

Materias(s): Comtin

Fuente: Semanario Judicial de 1a Federacldn. Vo!umen 121 126 Sexta Parte, pﬁgma 280
Tipo: Jurisprudencia
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Finalmente, se declara procedente el recurso de inconformidad para el efecto de que se
cancelen los antecedentes o registros de la infraccion| il por el concepto de SUIETAR APARATOS
DE COMUNICACION O APARATOS ELECTRONICOS , ART. 51, FRACC. I, ¥ NO RESPETAR INDICACIONES DE
POLICIA DE TRANSITO , ART. 49, FRACC. I correspondientes a la placa de circulacion | .
vinculdndose a la Direccion de Ingresos de la Secretaria de Finanzas y Administracion de
Monterrey para su cumplimiento, de conformidad con el articulo 30 Fraccién III del Reglamento

Que Regula el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey.

POR LO ANTERIORMENTE EXPUESTO Y FUNDADO, ES DE RESOLVERSE Y
SE RESUELVE:

PRIMERO: Ha procedido el recurso de inconformidad de la parte recurrente, y se REVOCA la
infraccion numero |l correspondiente a la placa | rclativo al recurso de
inconformidad ntmero R. 1. 236/2022 promovido por la recurrente C. | EGTGTNGEG
I -~ conira del POLICIA DE TRANSITO DE LA SECRETARIA DE
SEGURIDAD Y PROTECCION A LA CIUDADANIA DEL MUNICIPIO DE MONTERREY,
vinculdandose a la Direccion de Ingresos de la Secretaria de Finanzas y Administracion de
Monterrey para su cumplimiento en base a los motivos y fundamentos expuestos en la presente

resolucion.

SEGUNDO: Notifiquese por tabla de avisos al C. [ GGG

B o por correo clectrénico seglin corresponda y mediante oficio a la autoridad
responsable y vinculada, con fundamento en el articulo 8 y 32 del Reglamento Que Regula el
Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey.- Asi lo acuerda
y firma el Ciudadano Licenciado JOSE ANTONIO GOMEZ VILLARREAL, DIRECTOR DE
ASUNTOS JURIDICOS DE LA SECRETARIA DEL AYUNATMIENTO DE MONTERREY,
con representacion legal en general de la Administracién Pablica Municipal de Monterrey, Nuevo
Ledn, en base al acuerdo delegatorio de facultades de fecha 29-veintinueve de septiembre del afio

2022-dos mil veintidés, publicado en el Periédico Oficial del Estado de Nuevo Leoén en fecha 07-

siete de octubre del afio 2022-dos mil veintidosf s A

o—

LIC. JOSE ANTO OMEZ VILLARREAL
DIRECTOR DE ASUNTOS JURIDICOS DE LA SECRETARIA
p, DELASENTAMIENTC DE MONTERREY

JAGV/ELC/j bf
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