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En la Ciudad de Monterrey, capltal del Estado de Nuevo Leon a 16 daec:se;s de enero del ano 2023
dos mil veintitrés se ha drctado una resoiucron a Ia cual a Ea letra drce —

VISTO.- EI Recurso de inconformrdad presentado en fecha 11-once de enero dei afio 2023-dos mrl
veintitrés ante esta Direccion de Asuntos Juridicos.de la Secreiana del Ayuntamrento de Monterrey,
promovido por la C. _, en el cual se desprende, que fe fue
impuesta la infraccion administrativa aplicada por la Secretarfa: de Seguridad y:Proteccién ala
Ciudadania del Municipio de Monterrey; a su vehiculo; medianté 1a boleta de infraccion con niimero
de folio M corespondiente al vehiculo CON PLACAS DE CIRCULACJON_ Formese
expediente y reglstrese con el numero RI 21/2023 Por lo- anterror esta Autor:dad trene a bren
determrnariosrgurente ST T T -

PREMERO Esta Autortdad s competente para “conocer y resolver e! presente FECUFSO de
inconformidad, con fundamento én el articulo’3 del’ Reglamento que Regula el Procedimiento Unico
de Recurso de Inconformidad en el Munrcrpao de Monterrey, en relacion. con {os articulos 1,2, 6,15,
17 Fraccion |, 34 Fraccién 11, 35 inciso B) Fracciones Il 'y V, 86, 91; 92 Fraccion |, 94, 96,97 y 98
Fracciones Iy XXIl de'la Ley d&’ Gobrerno MunrcrpaE del Estado de Nuevo Ledn; admrnrculado con
los articulos 9, 11,13, 14 Fraccion 1V inciso c), 16 Fraccion |, 17, 18,:19 Fraccién 1V y 24 Fracciones
IX y Xil del Reglamento de fa Admrmstracron Pub!rca MunrcrpaE de’ Monterrey, y-acuerdo delegatorio
de facultades aprobado en sesién ordinaria en fecha 29-veintinueve de septrembre del afio 2022-dos
mil veintidos, publicado en el Perrodrco Of caat del Estado de Nuevo Leon en fecha OT-srete de octubre
del afio 2022-dos mil verntrdos o L :

SEGUNDO: Una vez anahzado eE lrbefo mrmal de! recurso asr como las documentaies aEiegadas en
copia simple, y antes de enitrar asu analrsrs lo procedente es estudzar Eas causafes de rmprocedencra
por ser una cuestion de orden publ;co ' _ _ S

En estatesitura, se procede anehzar respecto ald procedrbmdad del recurso de rnconformadad
de la que se advierte que tiene motivo-manifiesto e indudable de rmprocedencra de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 24 fraccion IX del Reglamento que Regula el Procedimiento Unico de
Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey, el cual establece’lo: srgurente ARTICULO
24 .- “Se entenderan como notoriamente tmprocedentes y por lo tanto, deberan deseécharse de plano
los recursos que: FRACCION IX “No sé expresen agravios en él recurso o habiéndose sefalado -
hechos, de eflos no se pueda deducir agravio alguno; y*, en relacion con el ARTICULO 4 Fraccion
VIl del Reglamento que Regula el Procedimiento Unico de 'Recurso de Inconformidad en el Municipio -
de Monterrey, el cual establece lo S|gurente ARTICULO 4. "El'fecurso debera formularse por escrito,
y debera cumplir con los siguientes reqursrtos FRACCION VIII. Mencionar de manera expresa y
clara los hechos én que se basa el recurso y.los agravios que le causa el acto o la resolucion
impugnados; por lo tanto, al traerse ‘a la vista el escrito inicial de fecha: 11-once de enero del afio
2023-dos mil veintitrés, se desprende notorramente que: Ia parte recurrente solo'se avoco auna causa
de pedir pero no menciond agravios, €8 decir, el recurrente: no menciond claramente que disposicion
reglamentaria se dej6 de aplicar o se apfrco inexactaments, ¢ indicar la norma cuya aplrcacrora debe
preferirse o la interpretacién que resulta mas favorable hacia el derecho fundamental;'y precisar los
motivos para preferirios en lugar de otras normas o mterpretacrones posibles; srendo necesario aclarar
que el acto que se impugna se refiere a una: conducta (act:va 0 pasiva), que se atribuye auna
autoridad, los calificativos-que a esa descrrpcron se adjunten ylos argumentos que se expresen: para
destacar sus aspectos circunstanciales no: partrcrpan de la naturaléza propia -del acto sino' que
constituyen el examen de la conducta; es decir;los razonamren’ros que se formulen‘en relacion con
ella para alcanzar una conclusion respecto de su Jurrdrcrdad resulta eplrcable por analogiala tesis (de -
aplicacion -supletoria .del Reglamento: Que . ‘Regula el Procedimiento Unico de” Recurso " de
Inconformidad en el Mumcrpro de Monterrey conforme ai numerai 2 def mismo orderramlento }Ul‘idiCD)
de jurisprudencia: T - s -

ACTO RECLAMADO Y CONCEPTO DE VIOLAC!ON Si conforme a su defrnacron el acto que se
impugna se refiere a una conducta (activa o pasiva),:que se atrrbuye 3.una autoridad, el corrécto
sefialamiento de él para los efectos del amparo (_:onsrstrra en describirla. _Los calificativos que aesa
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descnpcson :se -adjunten -y Eos argumentos que se. expresen para destacar sus aspectos
circunstanciales no participan de la naturaleza propia del acto sino que constltuyen el examen de la
conducta, es decir, los razonamientos gue se formulen en- relacion.con ella para alcanzar una
conclusion respecto de su juridicidad.:Por esa razon en el estudio del acto reclamado, tanto para
delimitarlo como.para estabiecer SU certeza debe prescrndlrse de. todos los elementos ajenos a él.
Ast, por. e;emplo cuando se sefiala como acto reclamado "las oGrdenes de comision o de visita, en
virtud de que jaméas me fueron mostradas ¥ mucho menos se nos dio copia, dejandonos en estado de
indefension”, -aparece- en cEaro que los actos reclamados los’ constrtuyen "las 6rdenes de comision o
de visita", nada mas. Lo relatavo a si-fueron mostradas. y si se entregd. copia de elfas o no, son
cuest;ones ajenas al dictado de esas drdenes, constituyen aspectos propios de ofro acto: la ejecucion
del- mandato; La conducta: de las autondades introduce a la realidad ofros elementos que son la
_formuiamon de-las ordenes 'y su_ejecucion. Por ende la: manera en: que- ‘ésta (ltima se haya
desarrollado {la_exhibicion 'y entrega de ‘las* ordenes) no. constituye el ‘acto reclamado sino
'aprec:iacmnes sobre ély; en el supuesto examnnado se trata de. znmpzentes conceptos de violacién. La
distincion entre el acto reclamado y el agravio es mas patente cuando se advierte que para apreciar
la certeza del acto basta examinar el informe rendlcfo en su caso, y las pruebas existentes en autos
cuando se trata de los que estan sujetos a: prueba 0.1n0:50n notonos mientras-que para determinar la
exactitud: de los- calificativos. y.conceptos de violacion se. requiere .de un proceso posterior que,
subsumiendo la h;potesns legal al asunto concreto, viene a dilucidar la controversia. -

TERCER TRIBUNAL. COLEGIADO EN MATERIA ADMFNISTRAT?VA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 503/90. Candido Lianos Flores y.otro. 28 de marzo de 1990. Unammldad de votos.
Ponente: Femanc!o Lanz Cérdenas. Secretario; Juan Carlos Cruz Razo. -

Amparo en revision 1073/90. Manuel Nonega Guerrero. 5 de j junio- de 1990 Unamm;dad de votos.
Ponente: Femando Lanz Cardenas ‘Secretario; Juan' Carlos Cruz Razo,: -

Amparo en revision 2333/90; Manuet Navarro Andrade y otros. 17 de octubre de 1990 Unammidad de
votos. Ponente: Femando Lanz Cérdenas. Secretano Juan Carlos Cruz Razo. '

Amparo en revision 2543/90. Raquel Moreno Flores. 16 de nowembre de 1990. Unanimidad de votos.
Ponente; Genaro. Da\nd Gongora. P:mentel Secretario; Aiberto Pérez Dayan. -

Amparo en revision 2683/90. Manuel Navarro Andrade y ofros.16.de noviembre de 1990. Unanimidad
de votos, Ponente Genaro Dawd Gongora P:mentel Secretarzo Alberto Perez Dayan

Epoca: Octava Epoca - . RO

Registro: 223603 - S :

Instancia: Tribunales Colegtados de Clrcmto

Tipo de Tesis: Junsprudenma -

Fuente: Semanario- Judlczal de Ia Federacmn

Tome VII, Enero de 1991 : :

Matena(s) Comun : T .' e A R T e

Tesis: . 30. A JIZG S

Pagma 69 o SRR

Aunado a lo antenor la causa de pedlr de nlnguna manera |mphca que el recurrente pueda
hm;tarse a realizar meras af irmaciones sin sustento o fundamento, pues a €| corresponde (porque en
esta materia - acfmlmstratwa ‘no opera la suplencia de 'la.deficiencia.'de la queja) exponer,
razonadamente ~por-que: estlma -legal “los -actos ‘que reclama, por consiguiente, :en esta materia
admzmstratwa Que se rige por.. el principio de estrtcto derecho, una alegacion que se limita a realizar
aﬂrmamones sin.sustento: alguno 0. conclusiones no demostradas, no -puede considerarse un
verdadero razonamiento y; porende, debe calificarse: €Oomo. Enoperante sin que sea dable entrar a su
estudio so. pretexto de la causa de pedir, resulta. aptzcabfe por analogia la tesis (de aplicacion supletoria
delReglamento Que Regula el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio de
Mon’{errey conforme ai numerai 2 del mismo ordenamtento jUHdlCO) de Jurtsprudenma
CONCEPTOS 0 AGRAVIOS iNOPERANTES QUE DEBE ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO"
COMO COMPONENTE: DE. LA CAUSA DE PEDIR: PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO. De acuerdo
confa. conceptuahzacmn que han desarro!iado d:versos ;urastas de la doctrina moderna respecto de

con el que se expttque a llegaiadad aducnda Lo que__es acorde con Ea jurisprudencia 1a./J. 81/2002, de
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la Primera Sala de I Suprema Corte de Justrc;a de Ia Namon en el sentrdo de que Ia causa de ped|r
no implica que los quejosos o recurmrentes pueden limitarse'a reaiizar meras afifmaciones sin sustento
o fundamento, pues a elios corresponde (salvo en los supuestos de suplencia de la deficiencia de la
queja) exponer razonadamente, por qué esttman mconststucuonales 0 |legales los actos que reclaman
0 recurren; sin.embargo, no-ha: quedado completamente ‘definido” qué” debe . entenderse por
razonamiento. ‘Asi, ‘conforme ‘a. lo que" autores destacados: han- expuesto sobre " este tltimo, se
establece que un razonamiento juridico presupone: algun problema o cuestion-al cual; mediante fas
distintas -formas: 1nterpretatwas 0 argumentativas que - proporciona la- Ioglca formal ‘material o
pragmatica, se alcanza una respuesta apartirde mferenclas obtemdas de'las prem:sas Ojuicios dados -
(hechos .y fundamento) Lo que, trasladado -al campo- jUdIClaE ‘en-especifico, a los motivos de
inconformidad, un verdadero razonamiento (mdependentemente del modelo: argumentatwo que se
utilice), se traduce alaminima necesidad de explicar por qué o como el acto reclamado, ¢ [ resolucion
recurrida se aparta del-déerecho, a través ‘de la confrontacion de'las situaciones facticas concretas
frente a la norma aphcable (de modo tal: que evidencie la- \nolacson) yla propuesta de solucién o
conclusion sacada de la conexion entre aquenas premisas: (hecho y fundamento) Por cons;gunente
en los asuntos que se rigen'porel prEﬂC!pIO de estricto derecho, una: alegamon que 'se limita a realizar
afirmaciones sin sustento-alguno o ‘conclusiones no demostradas, -no puede considerarse Un
verdadero razonamiento y, porende, debe calificarse como’ tnoperante sin que sea dable entrara’su
estudio so pretexto de la causa de pedir, ya que- ésta'se conformadella expresion de un: hecho concreto
y un razonamiento, entendido por éste, cuafquaera que sea el método- argumentativo, la exposicion en
la que el quejoso o recurrente realice la comparacion-del hecho frente al fundamento correspond:ente
y su conclusion, deducida del enlace entre uno y ofro, de modo que evidencie que el acto rectamado
0 la resolucion que recurre resulta ilegal; pues de io contrario, de analizar alguna aseveracion que no
satisfaga esas exigencias, se estaria resolviendo a partir de argumentos no esbozados, lo- que se
traduciria en una verdadera suplencia de a queja en asuntos en 10s que dicha ﬂgura estavedada,
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGEADO DE CIRCU]TO DEL CENTRO AUX!LIAR DE LA QUINTA
REGION.

Revision administrativa - (Ley Federal de Procedsmleﬂto Contenmoso Admsntstratwo) 407/2014
(cuaderno auxiliar 920/2014) del- indice del Décimo Cuarto Tribunal Colegiado~en’ Materia
Administrativa del Primer Circuito, con apoyo de! Segundo Tribunal Co!eg|ado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Quinta Regini, con residencia en Culiacn, Sinaloa. Jefe de la Unidad Juridica de la
Delegacion Estatal Guerrero del-Instituto de Segundad y Semmos Sociales de los Trabajadores del
Estado. 6 de febrero de 2015, Unammtdad de votos Ponente Jaime Ursel Torres Hemandez
Secretario: Amaury Cérdenas- Esp;noza i

Amparo en revision 35/2015 (cuaderno auxmar 258/2015) de! mdlce del Tnbunai CoEegxado en Matena
Civil del Décimo Séguindo CEFCUEtO con apoyo del Segundo Tribtinal Coleglado de Circuito del‘Centro -
Auxiliar de 1a'Quinta Region, con residenciaen Cuhacan Sinaloa. Irma Patricia Barraza Beltran. 30 de
abril de 2015, Unanimidad de votos. Ponente: Amaury: Cérdenas Espmoza secretaﬂo de tribunal
autorizado por la Comision de Carrera Jud:cnal del Conse;o dela Judicatura Federal para desempefiar
las funciones de Magistrado, en termtnos del‘articulo 81, fraccion XXII, de la Ley Organaca del Poder
Judicial de la Federacion; en relacion coneldiverso 40, fraccion V; del Acuerdo General del Pleno de!
Consejo -de la Judicatura Federal, que reglamenta la orgamzacm y funczonamaento del proplo
Consejo. Secretaria: Karen Estrella Agunar Valdés. " e

Revision - administrativa (E_ey Federal - de: Procedlmzento Contencsoso Adm:mstratavo) 446/2014
(cuaderno’ auxifiar 916/2014) - del -indice del’ Décimo ‘Cuarto Tribunal ‘Colegiado’ en Materia
Administrativa del Primer Circuito,'con apoyo del’ Segundo Tribunal Cofegzado de Circuito del Centro

Auxiliar dela: Quinta. Region, con residencia- en Cuhacan ‘Sinaloa. Titular. ‘del “Area de - .

Responsabilidades del- Organo Intemo: de: Contml en. Camsnos Y. Puentes Federales de Ingresos y
Servicios Conexos. 27 de febrero de 2015, ‘Unanimidad de votos:. ‘Ponente: Amaury Cardenas
Espinoza, secretario-de fribunal ‘autorizado por la Comision de Carrera Judicial del Consejo dela -
Judicatura Federal para desempefiar fas funciones de’ Mag|5trado en termmos delarticulo 81; fraccion
XXIl, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de'la Federacion, en relacién con el diverso 40, fraccion V,
del Acuerdo General del Pleno del Consejo’ de la Judicatura Federal, que reglamenta ia organtzacnon
y funcionamiento del propio Consejo. Secretaria: Karen Estrella Aguilar Valdés. -

Amparo en revision 283/2014 (cuaderno auxifiar 125/2015) del indice del Primer Tnbunal Coieg;ado
en Materia Civil del Décimo Primer Circuito, con apoyo del-Segundo Tribunal- Colegiado de Circuito del
Centro Auxiliar de la Quinta Regién; con reS|den01a en Cuhacan Sma!oa Secretana de Urbanismo y
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Medio. Ambsente del Gobiemo del Estado de Mtchoacan 14 de mayo de 2015, Unanimidad de votos
Ponente: Amaury Cardenas Espinoza, secretario de tribunal autorizado. porla.Comision de Carrera
Judicial del- Consejo. de la Judicatura Federal para desempefiar las funciones de Magistrado, en
términos del articulo 81, fraccion XXII, de la: Ley Orgamca del. Poder Judicial de la Federacién, en
relacion con el diverso 40 fraccion v, de! Acuerdo General’ del Pieno del Consejo de la Judicatura
Federal, que reglamenta la orgamzacson y funceonamrento deE propro Conse;o Secretarta Karen
Estrella AgusEar Valdés.

Amparo directo 24/2015 (cuaderno auxrhar 228/2015) cfef mdrce del Tribunal Coleglado en Materia
Civil del Décimo Segundo Circuito, con. apoyo del Segundo Trzbunal Coleglado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Quinta Regién, con reszdencra en Culiacan, Sinaloa. Dora Margarita Quevedo Delgado.
14 de -mayo .de 2015. Unanimidad- de votos. :Ponente: Amaury Cardenas Espinoza, secretario de
'tﬂbunal autorizado. por 1a Comision de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para
desempenar las funciones de Mag;strado en termrnos del articulo 81, fraccion XXII, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, en relacion con: el diverso 40, fraccion V, del Acuerdo General del
Pleno del: Consejo de la Judicatura’ Federal que: reglamenta la orgamzacron y funcronamtento del
propio Consejo: Secretaria; Manuela Moreno Garzén. :

Nota: La tesis de ;urisprudencra 1ald. 81/2002 citada; aparece pub[rcada en el Semanarro Judicial de
la Federacion 'y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVI, diciembre de 2002; pégina 61, con el rubro:
"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS AUN CUANDO: PARA LA PROCEDENCIA DE SU
ESTUDIO ‘BASTA .CON EXPRESAR LA CAUSA" DE PEDIR: ELLO :NO .IMPLICA QUE LOS
QUEJOSOS RO} RECURRENTES SE: LEMITEN A REALEZAR MERAS AFIRMACIONES SIN
FUNDAMENTO Mt

Esta tesis se. pubhco el wemes 25 de sep’rrembre de 2015 a Eas 10 30 horas en eE Semanarro Judicial
dela Federaczon y, porende, se conssdera de aphcac;on obiagatorra apartirdel lunes 28 de septiembre
de 2015, para Eos efectos prevrstos en eE punto septamo de! Aeuerdo Generai Pieneno 19/2013 :
Epoca; Décima Epoca T e T S

Regrstro 2010038... : : 3

Instancia: Trrbuna!es Colegrados de Clrcurto

Tipo de Tesis: Jurlsprudenma i '

Fuente: Gaceta del Semanario Jud;clal de Ia Federacron

Libro 22 Septiembre de 2015 Tomo HI L

Materia(s): Coman - : S e

Tesis: (V. Reglon)2o .5!1 (‘IOa)

Pagma 1683

En vrrtud de !o anter;or no se Dueden ,__phr Ios ggrarvlos porque en esta matena
admlmstratrva |mpera el prmcspto de estncto derecho, a diferencia de {a materia civil, en la cual su
estudio es. rntegrat pues opera un. principio ;urrdrco diferente, pero. ello no rmphca que en esta materia
administrativa se suplan.dichos’ agravios, pues en esta materia administrativa dicha figura juridica esta
vedada, pretender lo contrario seria-una verdadera suplencra de-la queja, pues ‘antes del mes de
septrembre del afio. 2015- dos mil-quince, si era posible entrar al estudio solo. con la causa de pedir,
pues no existia dlsposrcson en coratrarao para poder reahzar dscho estudio, peroa partir del mes de
septiembre -del. afio  2015- dos mil quince -en: adelante o inmediato -posterior, existe ‘la tesis de
jurisprudencia: (V. Region)2o. J/1 (10a.) que obliga a:las autoridades administrativas, a esta Direccion
Juridica :observar. fielmente -dicha disposicion obligatoria, méxime ‘que. el principio pro persona no
implica que esta Direccion Juridica deje de ejercer sus. atrzbucrones y facultades de impartir justicia en
la forma en que venian desempefiandolas antes de la citada reforma sino Que dicho cambio 'solo
conlleva a-que si en los instrumentos:internacionales existe una proteccion mas benéfica para la
persona. respecto defa institucién juridica’ analizada, ésta-se aplique, ‘sin .que tal circunstancia
signifique que, al ejercer tal funcién-formalmente admsntstratrva 'y materialmente jurisdiccional, dejen
de observarse. los. diversos. principios - constitucionales, y legales -legalidad, -igualdad, seguridad
juridica, debido proceso, acceso efectivo. ala justicia, cosa juzgada-, o las restricciones que prevé la
norma fundamentai yaquede hacerlo se provocaria- un estado de incertidumbre en los destinatarios
de tal funcion; resulta aphcable por-analogia: la tesis {de aplicacion supletoria del Reglamento Que
Regula el Procedlmtento Unico de Recurso de Inconformrdad en el Munrcrpto de Monterrey conforme
al numerat 2 del mismo ordenamzento ;uridrco) de. ;urrsprudencra -
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PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA PERSONA. SU CUMPLIMIENTO NO
IMPLICA QUE LOS ORGANOS JUR!SD%CCIONALES NACIONALES, AL EJERCER-SU FUNCION,
DEJEN .DE OBSERVAR LOS DIVERSOS PRINCIPIOS 'Y RESTRICCIONES QUE PREVE LA
NORMA FUNDAMENTAL. Si-bien la reforma al articulo {o. de la Constitucion Federal, publicada en
el Diario Oficial- de la Federacion el 10 de junio de 2011, nmphco el-cambio en el sistema juridico
mexicano en relacion con fos tratados de derechos: humanos asi como con la nnterpretaczon mas
favorable a la persona al orden constitucional -pnncnp:o pro persona o pro homine-, ello noimplica que
los drganos jurisdiccionales nacionales dejen de ‘ejercer susatribuciones y facuEtades de impartir
justicia.en la formaen que vehian desempenandolas anites de la citada reforma, sino que dicho cambio
solo conlleva a que si en 16s instrumentos internacionales existe una protecoaon mas benef ica parala
persona respecto de la EnS’[EIUCJOH ;arlduoa anahzada ‘ésta s’ “aplique, sin que® ‘tal circunistancia
signifique que,al ejercer tal funcion jurESdlCClOﬂal dejen ‘de " observarse los " diversos - principios
constitucionales y legales -legalidad; igualdad, segurzdad juridica, debido proceso, acceso efectivo a
la justicia, cosa juzgada-, o las restricciones que prevé Ja norma fundamentai ya que de hacerlo se
provocaria un estado de incertidumbre en los destinatarios de fal funcion: - '

Amparo directo en revision 1131/2012. Anastacio Zaragoza Rojas y otros. 5 de septiembre de 2012
Unanimidad de cuatro votos de fos: Mmlstros Luis Marfa Agu;!ar Moralgs, José Femnando ‘Franco
Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Lina Rarrios y Sergio Salvador Aguirre Anguiano: Ausente: Sergio
A. Valls Hernandez. Ponente: Sergio SalvadorAgu;rre Anguiano. Secretario: Juan José Ruiz Carreén.
Amparo directo en revisioh 2897/2013. Jorge Martin Santana. 9 de octubre de 2013. Unanimidad de
cuatro votos de los Ministros Luis Maria Aguilar Morales Alberto Pérez Dayan, Marganta Beatriz Luna
Ramos y Sergio A.-Valls Heméandez. Ausente: José Femando Franco Gonzaiez Safas Ponente
Alberto Perez Dayan. Secretario: Jorge Antonjo- Medina Gaona.

Amparo directo en revision 3538/2013: Arturo Tomas Gonzalez Paez 21de novaembre de 201 3 Cmco
votos de los Ministros Luis ‘Maria Agu;far Morales, Alberto Pérez Dayan, José- Fernando’ Franco
Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Sergio A VaHs Hernandez Ponente Aiberto Perez
Dayéan. Secretario: Jorge Antonio Medina Gaona.. -+

Amparo directo en revision 4054/2013: Bruno Violante Duran 26 de febrero de 2014 Cmco votos de
los Ministros Sergio A. Valls Hernandez, Alberto Pérez Dayan, José Femando Franco Gonzalez Salas,
Margarita Beatriz Luna ‘Ramos "y Luis ‘Maria Aguilar Morales Ponente Jose Femando Franco
Gonzalez Salas. Secretario: Joel Isaac Rangel Aglieros. -

Amparo directo en revision 32/2014. Crisvisa La Viga, S.A: de C Ve 26 de febrero de 2014 Cmco Votos
de los Ministros Sergio A. Valls Hernandez, Alberto Pérez Dayan José Femando Franco Gonzélez

Salas, Margarita' Beatriz Luna Ramos y Lms Mana Agu:iar Morales Ponente Alberto Perez Dayan -

Secretaria irma Gémez Rodriguez.
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En este orden JLH'idECO ei recurrente omltlo eI test de argumentaczon (I‘eqUISi’{OS) minima
exigida por el Reglamento que Regula el Procedimiento Unico de Recurso de- Inconformidad en el
Municipio de Monterrey, para la eficacia de los agravios de forma clara; resulta aphcable por analogia“
la tesis (de aplicacion supletoria del Reg]amento Que Regu!a el Procedlmlento Un;oo de Recurso de -
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Inconformidad en el Municipio de Monterrey conforme al numerai 2 del mismo ordenamrento jundlco)
de unsprudencaa ' S - : ; .

PRINCIPIO PRO PERSONA COMO CRITEREO DE iNTERPRETACION DE DERECHOS HUMANOS.

TEST DE ARGUMENTACFON MINIMA EXIGIDA POR EL JUEZ O TRIBUNAL DE AMPARO PARA

LAEFICACIADELOS CONCEPTOS DE VIOLACION-O. AGRAVIOS La anera Salade la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién, en |a tesis 1a. CCCXXVJE/QOM (10a ), de titulo y subtitulo: "PRINCIPIO

‘PRO.PERSONA. REQUISITOS MINIMOS PARA. QUE SE ATIENDA EL FONDO DE LA SOLICITUD

DE:-SU.-APLICACION, - 0. LA IMPUGNACION “DE = SU. OMISION POR LA ‘AUTORIDAD

'RESPONSABLE Y pubhcada en el Semanario Judicial de Ia Federacion del viernes 3 de octubre de

2014 a las 9:30 horas y en la Gaceta del Semanario Judrcrai dela. Federacion, Décima: Epoca Libro

44, Tomo |, ‘octubre de 2014, pagina 613 estableci6 que el principio pro persona como criterio de

-anterpretac;on de derechos humanos es aphcable de oficio. cuando. ‘el Juez o ‘tribunal considere

necesario acudir: a este criterio. 1nterpretatsvo para. resoiver los: ©asos puestos a-su ‘consideracion, y

que es. factsble que en un ‘Juicio de amparo, el quejoso o recurrente se inconforme con ‘su falta de

.atencron 0 bien, solicite al 6 organo junsdrcmonal Ilevar acaboese e;ercrczo interpretativo, y esta peticion,

para ser. atendlda de fondo, requiere del cumphmrento de una carga basica. Luego, ese test de

argumentacion minima exrgrda parala eftcacra delos conceptos de violacion o agravios es el siguiente:
a) Pedir {a aplicacion del principio relativo 0. impugnar su falta por a autoridad responsable; b) sefialar

cual es el derecho. humano o fundamental cuya: maximizacion se pretende ¢} indicar-la norma cuya

aphcacron debe. prefenrse ola mterpretacron que resulta mas favorable hacia el derecho fundamental;

y, d) precisar los motivos.para preferrrlos en: Iugar de otras normas. o rnterpretamones posibles. Los

anteriores reqursttos son necesariamente concurrentes para mtegrarel concep’ro de wolacron 0 agravio

que, en cada caso, debe serresuelto, - i o

PRIMER  TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINESTRATIVA DEL DECIMO

SEPTIMO CIRCUITO. - B

Amparo dlrecto 191/2014 6 de marzo de 2015 Mayona de votos en cuanto a Ia plena responsablhdad

penal; unammidad de votos en cuanto a la demostracion del delito yen re!ac;on con el tema contenido

en -esta. tesis. Disidente: Marta OEzwa Telio Acuna Ponente Jose Martin Hernandez Slmental

Secretana Rosaiba Salazar Lu;an e

Queja 40/2015, 19 de | junio. de 2015, Unanrmrdad de votos Ponente Jose Marttn Hernandez SrmentaE

Secretaria: Margarita de Jests Garcia Ugalde, ~ -

Amparo directo 98/2015. 3.de julio. de 2015. Unanrmzdad de votos Ponente Marta Olnna Teiio Acufia.

Secretaria; Claudia-Carolina:Monsivais de Ledn. o

Amparo directo 100/2015. 14 de ji.IIIO de 2015. Unanmdad de votos Ponente Jose Martm Hernandez

Simental. Secretaria: Margarita de Jesiis. Garcna Ugalde L

Amparo directo 101/2015, 14 de julio de 2015 Unanlmidad de votos Ponente Jose Mamn Hernandez

Simental, Secretaria; Marganta de Jes(is Garcia Ugalde 3

Esta tesis se. pubhco el viernes 9 de octubre de 2015 alas 1 1:00 horas en e[ Semanarto Judrcrat dela

Federacion y, por ende, se consrdera de aplicacién obhgatona a pamr dellunes 12 de octubre de 2015,

para los efectos prevastos en el punto septimo del Acuerdo GeneraE PEenano 19/2013. '
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“En conclusion, si existe improcedencia manifiesta e indudable, ‘de -conformidad con lo
dispuesto en el -articulo 24 fraccion IX del Reglamento que Regula el Procedimiento Unico de
Recurso de.Inconformidad en el Municipio de Monterrey, el cual establece lo siguiente: ARTICULO
24.- “Se entenderan como notoriamente improcedentes, y por lo tanto, deberan desecharse de plano
los recursos que: FRACCION X “No se expresen aqravros en el 1ECUrS0 0 habrendose senalado
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hechos, de ellos no se pueda deducir agravio alguno; y”, en relacion con el ARTICULO 4 Fraccion
VIl del Reglamento que Regula el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio
de Monterrey, el cual establece lo siguiente: ARTICULO 4.- “El recurso debera formularse por escrito,
y deberé cumplir con los siguientes requisitos: FRACCION VIII. Mencionar de manera expresa y
clara los hechos en que se basa el recurso y los agravios que le causa el acto o la resolucién
impugnados; en virtud de que el promovente omitid expresar claramente cuales son los agravios que
le ocasiona dicho acto administrativo, es decir, el recurrente no menciono claramente que disposicion
reglamentaria se dejo de aplicar o se aplicd inexactamente e indicar la norma cuya aplicacion debe
preferirse del mismo y precisar los motivos para preferirlos en lugar de otras normas o interpretaciones
posibles, siendo necesario aclarar que el acto que se impugna se refiere a una conducta (activa o
pasiva), que se atribuye a la oficial de transito, los calificativos que a esa descripcion se adjunten y los
argumentos que se expresen para destacar sus aspectos circunstanciales no participan de la
naturaleza propia del acto sino que constituyen el examen de la conducta, es decir, los razonamientos
que se formulen en relacion con ella para alcanzar una conclusion respecto de su juridicidad, por lo
tanto, al actualizarse la causal de improcedencia invocada, con fundamento en los articulos 4 Fraccion
Vill'y 24 Fraccion IX del Reglamento Que Regula el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad
en el Municipio de Monterrey, se decreta la notoria improcedencia del presente recurso de
inconformidad, en consecuencia se DESECHA DE PLANO el recurso de inconformidad en cuestion,
por lo que en su momento procesal oportuno se ORDENA ARCHIVAR los autos del presente
procedimiento como asunto totalmente concluido en el archivo de guarda de expedientes concluidos
que para tal efecto se lleva en ésta dependencia.

NOTIFIQUESE POR TABLA DE AVISOs.- A Ia ¢. [N . -

conformidad con lo establecido en el articulo 6 Fraccion | del Reglamento que Regula el Procedimiento
Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey.- Asi lo acuerda y firma el Ciudadano
Licenciado JOSE ANTONIO GOMEZ VILLARREAL, DIRECTOR DE ASUNTOS JURIDICOS DE LA
SECRETARIA DEL AYUNTAMIENTO DE MONTERREY, con representacion legal en general de Ia
Administracion Publica Municipal de Monterrey, Nuevo Leén, con base en el acuerdo delegatorio de
facultades de fecha 29-veintinueve de septiembre, del afio 2022-dos mil veintidés, publicado en el
Periddico Oficial del Estado de Nuevo Le6n en fecha 07-siete de octubre del afio 2022-dos mil
veintidos.
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