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.PRIMERO: ·En ·fecha•·.1·0-diez .. de·····octubre •••. del.· año •. •2022-dos···rnil.·veintidós, · se·.recibió •. un· .. recurso. -de 

.inconformidad signado por el .. c . ,· misma. que fue. radicada 
con e1 número de expediente R. 1. 21.212022, a1l11isrnO se adjuntó' c6pia simple dela.; documentales 

que por 1a naturaleza c1e las tnismas 116 recillierer1 Cib u11desahógo espedal. 

PRIMERO: Ésta Autoridad es competente para conocer y resolver el presente recurso . de 

. . . . . . . 

Monterrey, Nuevo León a 24-veinticuatrode marzo del año 2023-dosmilveintitrés.-"''"--------- 

C ONSI:OERANDO 

•SEGUNDO: En fecha 1 7-diecisiete de octubre del afio 2022-dos rrtilveintid6s, se admitió atrámite 
el recurso de inconformidad 212/2022,seii.hlandofecha para el desahogo de pruebas y alegatos, en 

. consecuencia, a1 tener por agotadas 13S ela¡,ás J)íOce.s.atls defj)resente rOCúiSo d¡inCorifa1111lda4 
en los términos· del artículo 26 deFReglamento QJeRegllla el Procedimiento ÜnicO de Recurso de 
Inconformidad en el Municipio de Monterrey, y; 

VISTO: Para resolver en definitiva el expediente número R. I. 212/2022, relativo alescrito de 

inconformidad.signadoporel C. , .en co.ntradel policía de 
Tránsito adscrito alaSECRETARÍADE SE:GUIUDADYPROTECCIÓN ALACIUDADANIA 
DEL MUNICIPIO DE MONTERREY, )'uña vez aiializadO áescrit() inicial,ias pniebas ófréc:id�s 

por el recurrente y cuanto más cohstaenautoS, con�inoydebió verse, y;·· · 

. . . 

inconformidad, con fundamento en el artículo J deLReglamento que Regula el Procedimiento 
Único de Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey, en relación con los artículos 

1, 2, 6, 15, 17 Fracción 1, 34 FracciónH,35 íncisoB) Fracciones In yV, 86, 91, 92 Fracción 1, 94, 

•96, 97 y 98 Fracciones.IIIyJOOideláLeydé GobiélTlóMllilicipal delEstadO de Nt1eV0Leó11, 
.adminículado con 'los artícuIOs• 9, 11,·13,, i4 Fr�cici6frfvincisó c),t6 Fta6ciórli, 17, 18, ·19 
Fracción IV ·y 24. Fra.cc:iohesIX·y xrt··aeFkeglarhe11to de la AdmirlistracióriPJbiica··Municipal·de 

.Monterrey, ·y ac11�rdo··•áelega.tofió.•··ae··faculta.cies /Jprobado·····en···••se�i6n ordinaria\ en.·f�cha.·29- 

veintinueve de· ·septfombte clel···afio 2022-dO� rnilveiritició�, pllblica.clo �riel Periódicó.{)ficihl .del 
··Estado de Nuevo. Leóri e11 fecha 0'7-¡iete de óctubre (iel ailo 2022-dós rilifv�i11.tidós. 
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SEGUNDO: Que de conformidad .con lo dispuesto por el artículo 5 y24 del Reglamento Que 

Regula el Procedimiento Único de Recurso deInconformidad en el Municipio de Monterrey, esta 

Autoridad tiene por reconocida lalegitimación ad.causam de laparte recurrente, toda vez que no 

se actualiza alguna causal de sobreseimiento, misma que el recurrente acreditó con las 
documentales•·•··J}�gad�s··al.·pr�sente·.·.·.r;CllrSO,••/·�····fill>de.rObll;tec�r·.lo anterior, resulta aplicable por! 

• . . . • . . . . . . 1 

. . . . . . ¡ 

INTERÉS JURÍDICO. EL EXIGIDO POR ELARTícuLos1, sf GlJNto (,ÁRRA.FO, DE LA LEY ORGÁNICA DEL TRIBUNAL DEi 
LO CONTENcios<>ADMINISTRA TIVO DELms11uT<> FEI>l:RAL;No c<>NSTITUYE ÜNA CAUSA DEIMPROCEDENCIA DEL 
JUICIO DE l'IULII)AD, s�o DE LEGf[IMACIÓN I:� LAC4.l]SA. Elartículo 51, segundo párrafo, de la Ley Orgánica del Tribunal de lo 
Contencios�Adm111istrativ� del DistritoFederal prevé q�e, trajáildose de actividades reguladas, para lograr un fallo fa;orable, el actor debe acreditar 
su interés jurídico mediante la correspondiente concesión, Hcenc:ia, permiso, autorización o aviso; sin embargo, tal exigencia no debe entenderse 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . : 

una actividad regulada, lo cual se traduce en la legitimación ad causam, pues atañe al fondo de la cuestión litigiosa, al involucrar el derecho subjetivo· 

....... - .... -·._ · .... ·-_· ·_-._- .. ·.--· . . . : 

como un supuesto de improcedencia que genere el des echamiento dela demanda o el sobreseimiento en el juicio, lo anterior al no estar previsto así 
en el articulo 120 de la Ley Orgánica del Tribunalde lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal -que contiene las causales de improcedencia 
del juicio-, más.bien se debe entender como una condiciónparaobtenerenel fondo una sentencia favorable que reconozca el derecho a desarrollar 

analogía la siguiente tesisjurisprudencial: 

. . . . . . . . 

que se pretende reconocer y. por lo mismo sólo puede analizarse alemitir la sentencia definitiva En suma, la falta de acreditación de ese extremo 
no debe llevar a la. improcedencia o al sobreseimiento en el juicio,sino en todo caso a denegar la pretensión de fondo formulada 
DÉCIMO OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO.EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. 
AmpllfO directo 82J/2ÓJ4. René A.br�ant G��vara M;rale�. 26 de febrero �e 2015. Unanimidad de votos.· Po�ente: Armando Cruz Espinosa.· 

Secretaria: Mariana Calderón Aramburu ... 
Amparo directo 622/2014. Jerónimo Cedillo Granados: }O de marzo de 2015: Unanimidad de votos'. Ponente: Armando Cruz Espinosa. Secretaria: 
Ana Columba Contreras Martínez, 

Amparo directo 69312014.Inmobiliaria Hapeco, S.A. de C.V. 9 de abril de 2015 .. Unanimidad.de votos. Ponente: Adriana Escorza Carranza. 

Secretario: Alejandro JadeoVillanueya Armenta. ·. . < -. -. .·.··••·· .. · · .. -. . .. . .. . i 
Amparo directo 894/2Cll4. Showcase Publicidad, S.A. de c:v. 20 de �bril de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Armando Cruz Espinosa. 

Secretaria:.Ana Columba ContrerasMartínez, 

Amparodirecto 14/2015. 8 de junio de2Ql 5. Unanimidad .. de votos, Ponente: Armando Cruz Espinosa Secretaria: Ana Columba Contreras Martínez. • 
Estatesisse publicó el viernes 4 de dicie111bre de 20 l5 alas 10:3() h�ras en erS�111anaiio Judicial d�la Federacióny, por ende, se considera de 

aplicación obligatoria a partirdel lunes 7 de diciembre de2Ql5, paralos efectos previstos en.el.punto séptiIUo del Acuerdo General Plenario 19/2013. ¡ 
Época: Décima Época 

Registro: 2010641 
Instancia: Tribunales Colegíades de Circuito 

Tipo de Tesis: Jurisprudencia 
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación 

Libro 25, Diciembre de 2015, Tomo II 
Materia(s): Administrativa 
Tesis: U8o.A. J/2 (lOa.) 
Página: 1132 

TERCE:RO: Los artículos 27, 28, 29. y30 de] Reglamento .Que Regula el .. Procedimiento Único de• 

Recursode Inconformidad en elMunicipio.deMonterrey, estableceunanálisis claro, exhaustivo,' 

integral de.los agravios y si bien. es cierto que. no mencionó. agravios la parte recurrente, también 

lo .esique· .• ante.J.� .. ·.violación •• grave.por •. la ••. actuación.ilegal .• de •.. la ..• autoridad .... 
responsable, 

esta autoridad! 

dealzadade:.fqnI1aofici()sasupleJa.qµe:ja.deficientealaluzdel.control.difuso,a.finde.robustecer! 

lo anterior, resultan aplicables por analogíaJas siguientestesis jur.isprudenciales: 
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CONTROL DIFUSO DE CONVENCIONALIDAD EX OFF'ICIO; SU :APLICACIÓN ES DE NATURALEZA SUBSIDIARIA O 
COMPLEMENTARIA DEL SISTEMA JURÍDICO MEXICANOibe la interpretación sistemáticay téleológicadeIos principios pro persona 
establecido en el artículo lo. de la Constitución Política de los Esta.dos Unidos 'Mexicanos, que dispone que las normas relativas a los derechos 
humanos se interpretarán de conformidad con ésta y Con los tratllclos iritefuaciohales de fa materia favoreciendo en todo ti�mpo a las personas la 

protección más amplia, hermenéutico en materia convenCional, previsto eri el. preámbÜlo de la C(jnve11c:iónAnledca11á sobre Derechos Humanos, 

que reconoce que los derechos esenciales del hoinbÍ'e no hacen del hecho <le ser nácibnalde determinado Estado, si110 que ti�nen cómo stistento los 
atributos de la persona humana, razón por la cua1justifican.unaProtetción·i11ternadona1, <1enat\lfa!efaconvenciorta1 coadyuvante o complementaria 

de la que ofrece el derecho interno de los Estados Americanos; se advierte que la aplicación del control difuso ex offi;io en materiá de derechos 
humanos es una. herramienta de interpretación subsidiaria o .cOlllpl�tnentaria de]siSterna jurídico inexica.no, CU)'O USÓ �stá. condicionado a la 

optimización de la norma que fa íntegra 'para: rnaximizai la deferisa d� los ciudaclarios tuando el derecho. i11terr10 no albariza para ese fin, Esto 

significa que la aplicación del mencionado control· se reáliza. en suplendá de fadeficienciá de la normativa· interna; es deci( el juzgador no debe 
acudir directamente a la normativa internacional iarábuscar respuesta lllasunto, e11 virtud de que, antes,pór lógica y preferencia del derecho interno, 
deberá analizar cómo está establecido el. derechohumano e11 controversia�nloscontenidos que.existe11 eri las reglasy JOspririCi¡,iOscortstitúcionales, 
así corno en la legislación ordinaria, para que, una vez que se cl�terinirie llle<liarite lós raionaini<:ntOs respecti'vos que el derecho fundamental no está 

protegido o, si lo está, no suficientemente en favor dela ])erSOná, sh�ti�c3.qti6 se re:iiice et control difuso ele CO!!'v<:nciorialidad ex officio. !Je no 
hacerse así, éste pudiera aplicarse ·sin restricción algu11tact1die11do d.e !llfuterádif�cta ala rtOrm�Úva. internacional ¡,ara resolverel caso, sin antes 

ponderar y justificar la insuficiencia o Imperfección del derecho interriC>, plies 110 debe soslayarse qtie el sisterna.jlirídicúde cada Estado presenta 
características especiales que fo distinguen, por lo que de acuerdó a sll\itua.cióil, cada Na.cióri debera establec:er cómo. áplicaÍ' elcontrol di fufo de 
convencionalidad que lo haga coherente con 511 derecho interno :i corno cori;e�uencia, qti.e se logre la. optirniz�ciól'I. de los derechos humanos. 

Además, es importante establecer que el sistema na.cional ¡,reVe u11a Serie de forinalidacles e instaritil!S paraque el. gobernado haga valersiis derechos 

y se reparen sus posibles violaciones; por lo que si se acudiera directamente al control difuso c!e con'vericfoniiliclad. se provocaría desorden e 
incertidumbre en 1a apl icacíón del derecho para la solución de los casds, pUes p6drfapa.sar q\le ex.istienc!o solutióil eh 1a riolll1ativá interna y sin 

agotarse sus recursos o instancias, se aplicara la nonilati�a intdrnacio11al, clisperisando a la persona del cumpl imiento de las cargas que le 

correspondían de acuerdo conel órdenjurídico riacio11al, lo quÚsiri'eali¡able y agt'ed�I� éOltetenciayla funcionalidad del sistema.interno; máxime 

que la Constitución Federal, en su artículo Io., condiciona qÚedicho Úi11trorseáiitiF¡;aráOptirnlz:ar el derecho humano, lo que constituye un 

presupuesto constitucional previó que el. iiplicaclor deberá. pOriderar para istai e11 coric!icio116; de r¿alizar ono el control 6itado: • .. 

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DELCENTR.() AUXILIAR. IJE:·1.,X TER.CEIVI. •. REGIÓN, CÓN R.ESlbENCIÁEN 
MORELIA, MICHOACÁN. 

Amparo directo 684/2013. Felipe David Ordaz, 20 de septiembre de2óÚ. Unáriiirtidad de votos. Ponente: Jaime u riel T oirésHerná!ld.ez. Secretaria: 
.. . .· .. .. . 

Amparo directo 674/2013. Sergio Emilio Aldeco Ramirez, 20 de septiembre de 2013. Ühanirnidad ele votos. Ponente: José Ramón Rocha Ci011ZÍ!lez; 
secretario de tribunal autorizado para desempeñar las funciones de Ma.gistrado, en términos del artículo 81, fracción xxn, ele fa Ley Orgánica del 
Poder Judicial de la Federación, en relación con el diverso 52, fracc:ión \!, de!Acu�rcló General. del Pleno del Consejo de la J11dicátiirllFecleiai, que 

reglamenta la organización y funcionamiento del propio Cohsej�. Secretari�: MarvellaPérezMarííl. 

Amparo directo 562/2013. María del Carmen Castillo Miranda. 25d� ;e¡,tielllbre de Íoi3. Unanimid;d de votos.' Ponente: AlltonioCeja Ochoa. 

.Sonia Suárez Ríos. 

Secretaria: Verónica Aparicio Corla . . . .. . .: 

Amparo directo 415/2013. Eusebio Alfaro Lópéz 25 de septiembre de 2013. Unanimidad de votos: Ponente: Antonio Ceja Ochoa, Secretario: David 

Israel Domínguez. 
Amparo directo 549/2013: 25 de septiembre de 2013. Umlriirnidad.de V()1:0S. Po11ente: Jaillle Úri�I Torres Hernárldez. Secr6taria: Sonia Suárez Ríos. 
Esta tesis se publicó el viernes 21 de rnariO de 2014 • a las ll:Olhork en 6lSe111a.rtario Judicial de la FederaCión Y, por ende, se considera de 

aplicación obligatoria a partir del lunes 24 de marzo de 2014, para los efectosprevistósen elpunto séptimo del Acuerdo General Plenario l9120B. 

Época: Décima: Epoca 

Registro: 2005942 · · 

Tipo de Tesis: Jurísprudéncla 

Libro 4, Marzo de 2014, Tomo U 

Materia(s): Común 

Tesis: (111 Región)5o. J/8 (lOa.) 

Página: 1360 

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. su PROCEDENCIA EN OTRAS MATERIAS/A.UN A FA.LTA DE COl'•KEPT() DE 

VIOLACIÓN O AGRA VIO, CUANDÚSE ADVIERTAVIOLA.CIÓN GRAVE Y MANIFIESTA. of LA.Ü:Y. La reg\liacíóh establ�cid.a en 
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"-4\..JJ..../IVI 1 1\......1 de 

·. . . ·. . ·. . . : 
·. . 

·. . . 

el artículo 79, fracción YI, de la Ley de Amparo faculta al juzgador de. amparo para suplir ladeñcíencia de la queja en materias diversas a las que 
el propio numeral prevé, ante una irregularidad procesal grave y manifiesta en la controversia del amparo, no resuelta en el procedimiento de origen, 
que afecte al quejoso o recurrente, aun ante la ausencia de concepto de violación o agravio al respecto, ya que revela la intención del legislador de 
no permitir que una deJas partes se beneficie a costade la indefensión desu contraria, como consecuencia de una actuación ilegal de la autoridad, 

. ·.. ·, ·.·· .. · .. •.••• ··:.···· .. ". ·· ..... -.. :··. ·: · .... ·· ...... · ...... ·, . ,.• . · .. ·. · .. ·. .. . : 

Económica, Radiodifusión y Teleccmiunicaciones, con residencia en el Distrito Federal y) urisdicción en toda la República, el Segundo Tribunal' 
Colegiado en.Materi¡Administrativa.detCuarto.Circuito yelDécimo PrirnerTdbun� •• Colegiado enMateria Ci\'il.del Primer Circuito. 24 de junio' 
de 2015. C�co,votos de los, Ministtos EduardoMedÍllaMor� I.,JuanN.SílvaMeza, José Fernandof rancoGonµlezSalas,Margarita Beatriz Luna 

•••... . •.. . . .. ',··. ·· ..... •. . . ..... 

permitiendo al Juez ejercer un discernimiento en cada caso concreto, en atención a !a materia y sujeto de que se trate, lo cual es. congruente con el 
artículo! 07, fracción ll, antepenúltimo párrafo, de la Constitu,ciónPoliüca delos Estados Unidos Mexicanos. 
Contradicción de t�sis 32áo15. Entre las sustentadas por el Segun(lo Tril>uii� Colegia�o de Circuito delCentro Auxiliar de la Segunda Región, 
con residencia en S¡¡¡iiAndrt\s Cholula, Puebl¡ .• el •Segundo TribÜnal C�legia<io en •• Materia AdmÚlistrativa. Especializado .. en Competencia 

· .. · .· .. ··::.-.· . · ... 
_ 
... · ... · .,.,·· .. ·.· .• ·, ... · :· .. · ... ·:: .. ·· .. :.·.· .. ····:.·.·. ·.:"..._,-.·· .... : ··. •. .. ·.· 

Ramos y A]b�rlo Pérez Dayán, Ponent�: Alberto Pérez Dayáil. Secretaria: María del C:arinen Alejandra Hernández Jiménez. 
Tesis y criterios contendientes: •. ·.·. 
TesisL2o . .A.E. 7A (1 Oa.), de titulo ysubtítulo: "SUPLENCIA DE LA QUEJA Dli:FICIENTEPRE\TISTA EN LA FRACCIÓN.VI DEL ARTÍCULO 

.. ,' .· ···.· ... ··.·.· .... ·.·, .. '·:·· ..... ···· ... :·· .. · ... ··· .. ·::· .... ·:.·.···· .. · · .. ···.·.:·::-:·: .... ·· ... · .. · ·.·::· ··· ... ······ ·. '· .. ,··· . . : 

79 DE LA LEY DE.AMPARO. SU. .PRQCEDENCIA EN MATERIA ADMINISTRATIVA, ANTE LA AUSENCIA DE CONCEPTOS DE 
VIOLACIÓN QAGRA VIOS, DEBE \' ALORMSE EN CAPA CASQ � MTICULAR. ", aprnbadapor el Segundo Tribunal Colegiado en Materia 
Administrativa Especializado en C<lmpetencia Eco�<'.>!llica, l{adiodiftlsiónyJ'ekcornunícaciones, con residencia en el Distrito Federal y Jurisdicción 
en.todala.República y publicada en elSe�anarioJudicial <:l�laFe<ieración del viernes 22 de agosto de 20l4 alas 9:33 horas y en la Gaceta del! 
Semanario Judicial .de.laFederació�, Décima Época, Libro 9, TomoJII, agostode2014,página 1966, 
Tesis I.l)o.C.6 K (l Oa), de rubro: .. SlJPLENCIA r:>ELAQl.lEJA.0EFICIENTE, EN TÉRMINOS DEL AR TÍCl.JLQ 79, FRACCIÓN VI, DE LA 
LEY DE AMPARO. NO PROCEDE SUESTÚ�IOEN LA ,VÍA. [)11{.ECTA. CU�DO LA PARTE .• QUEJOSA OMITE DESTACAR LA 
ACTUACIÓN QUE DIO()RIGEN A.LAVIOLACIÓN .PROCESAL (LEGISl.,ACIÓN "\fl(,ENTE APARTIR DEL 3 DE ABRIL DE 2013). ", 
aprobada por eLDécitno Primer Tribµnal Colegiado en Mat�ri,aCivildel Primer Circuito ; publicada en el Semanario Judicial de la Federación Yi 
su Gaceta, Décima Época, Libw XXXV, Tomo): septie�bre de 2013, �ágina 2673, y . . . . . . . . . . . . ·. . . . . . 
Elsustentado por eLSeguIJdO Tribunal Colegiado de Circuito, del Centro AuxHíar de. la .Segunda Región, c.Oll residencia enSan Andrés Cholula, 
Puebla, al resolver.el amparo directo 675/2014 . . · · .... ·. · ... ·. ,•• .. ·· ... · .... · ..... ··. :. ·. ·... ··.:: .. ·.· .. ·. ·."'·.·.·: ¡ 
Tesis de jurisprudencia 120/2015. (1011.). Aprobada poda Segunda. Sala de este Alto Tribunal, en sesión privada del doce de agosto de dos mir 
quince. 

. ... ·. ·. ·· ..... ·. .. . . . . . .. ·. . . . .. . i / ·.. . . ·. . . . . . . . . . ·. . . . . . . i 
Nota: Por. ejecutoria del 4 de .marzo de 2021, el· Pleno. de la. Suprema C9rte de Justicia de la Nación declaró .sin materia la contradicción de tesis 

·: .·· . .- ·· .'." .. _·:.·, :· .. ·.·:.··.···:.:.·:. : .. :·._ ·· · .. ·::--:···.·:··.·: _-:·_·:·.·.·::·· .. :_··.·: ·:.· ·.·.·.:· .. ·.···.· .. ·· · ·. '· · .. · .· . ·. . .. : 

5 8/2018, derivada deJa d.enuncia d� la que fue objeto el C(iterio contenido en estaJesis'.. ·. · 
Esta tesis se publicó el viernes U <le septiembre de 2015 a las) l :00 '10111S en el.Semanario Judicial de la Federación y, por ende, se considera de 
aplicación obligatoria a partfrdel lunes .·.14 de septiembre de 20 Ú, para l<)s efe�tos previstos en, el punto séptimo delAcuerdo General Plenario I 

19/2013. 

Registro digital: 2009936 

Fuente: Gaceta delSemanario Judicial de la Federación. Libro 22, �eptie01bre de 2015,J'omo I 

, página663 
Tipo: Jurisprudencia 

"Ciudad Heroica de Monterrey Nuevo León" 

En .esta tesitura, del an.álisi5 delacto impugn,ado /en relaciór1 con la boleta de infracción 

,. se desprende que el policía detrá.Iisito de fo11Tia errónea plasmó fa marca del, vehículo: 

 y de las documentales del vehículo 
delaparterecurrente 

se desprende notoriamente que 
I 

es un vehículo de marca , luegoentoncesse desprende un error notorio, desconociéndose si! 

fue alterada .Ia boleta de infracción o mal capturada por la Hacienda Municipal, empero es i 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . : 

el capturista no tenga margen de error, siendo un errorinexcusable del policía de tránsito, sirven: 

de apoyo las siguientes tesis: 

. . . . . . . ' 

obligación del policía de tránsito escribir la placa y marca.delvehículo de forma Iegible para que I 
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Décima Época· 

ºDIFERENCIA RAZONABLE DE INTERPRETACIONES JURÍDICAS" Y "ERROR JUDICIAL INEXCUSABLE".SU DISTINCIÓN. 
La Corte Interamericana de Derechos Humanos sostiene cjúe la motivación deiact6júrisdiccional debe operar corrió una garantía que permira 

distinguir entre una "diferencia razonable· de· interpretacionesjurídicas" y un "errorjudicial inexcusable" que cómprométe JaidOrieidad del Juez -y, 

por extensión, del Poder Judicial- para ejercer su función, de fornía que no se le sancione por adoptar posiciones jurídicas .debidamente 
fundamentadas, aunque divergentes frente a aquellas sustentadas porlas instancias de revisión. Además, quelos juzgadotes ne> pueden ser destitllidos 
únicamente debido a que su decisión fue revocada mediante una apelación o revisión de un órganojudicialsuperior, sino que en el derecho 
internacional se han formulado pautas sobre las razones válidas para proceder alá suspensión o remoción de un Juez, las eriales pueden ser; entre 

otras, mala conducta o incompetencia. Así, fa diferencia razonable de iriterpretacionesj11rídicas se presenta cuando no cabe una (mica solución 

interpretativa posible, o en la determinación de la denotación si�ificativa <le l<>s casos marginales que aparecen dentro de la zona de penumbra En 
consecuencia, para que exista un error en la interpretación del texto jurídico propuestapor elJuez, es necesario que ésta no pueda reconocerse por 

ningún criterio interpretativo aplicable razonablemente; · de ahí qué las fo.terpietaci<>nes novedosas, pero avaladas con razones, no caben dentro de 
esta categoría. Por tanto, noconsñtuye ün err<>rjudicihl la interpretici6n dfl d��Ch() qÚ<: puede arg111ne11tacie dentr() de I� hermenel1tica jurídica, si 
en el caso no es irrazonable, aunque el criterio no se cOmpartit En éste seritido, no puede Tli debe confundirse la mera revocación de una decisión 

judicial, con un error judicial. 
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA.S ADMINiSTRÁ1TVÁY oéTRABAJOhEÚDÉCUvfó I'RTh1ER cmcürró .: · 
Amparo en revisión 42/2015. MónicáÁrcigaPedraza. 6 de noviernbrede2oi S.u11imilllidad de.Votos.Ponente: VíctoririoRojas Rivera.Secretario: 

Jesús Santos VelázquezDuerrero. . ... · ·· .. · ... · .. ·· 
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Nota: Por ejecutoria del 13 de noviembre de 2019. la Ségun<la Sala d<:claró inexiste11tela contradicción dé te�is 375/2019 derivada de fadenuncia 

de la que fue objeto el criterio contenidoen esta tesis; eh virtud de que las C()IISideritciones <le fos tribÜnales colegiados !10 sé desprende razonamiento 

que colisione en algún punto jurídico, deb1cl<> a I� distintas pilrticúlafidade¡ y cu�stiortesjuriditas que tomaron en consíderaCÍón para Sustentar sus 

posiciones. 
Esta tesis se publicó el viernes 17 de junio de 2016 a las 10:17 horas en el Semañario Judicial de la F�deración. 
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NULIDAD POR ERROR EN EL CC>NSENTIMIBNTO. FCJR.MÁSPAlÜ. D¡MúSTRAI{L()Y EJERCER LAACCIÓN DE. El artículo 
·• 1813 del Código Civil para el Distrito Federal establece que él erto!'Úderecho o Ú hechá inválida <:! contrató 6uai1do reca<: �obre el . motivo 
determinante en la voluntad de alguno de los corttratalltes, si se de6ll!ra <:n el �ttC> >de <:elebración <licilo Ü!otht(), º biell, si se pru�ba. por las 
circunstancias en que se celebró, 1a existencia de un t'al�o stipuesto que 16 rnotivó y no po/di�ersa cau�i Lo anterior pennite :illrmar que existen 
dos formas para demostrar el posible error como vicio en el CC>!lsentÍmiento; la primera, mediante la cl�claraci<in deLfllotiV() que induce al error en 

• el momento mismo en que se celebra el acuerdo de voluntades, ertteridiendocomo declaración la expresiónoral () e�críta, esta �!tima contenida en 
-el contrato y; la segunda mediante •1as 'pruebas •a.po!Üclás. dun111te el proc;ese> que llag;ari ¡,resutnirfa. celebración del contrato ba.jó un ·motivo 

determinante de la voluntad que sea equivocado o erróilfo.Tales pru�bils poc!rárisertan1:o el contrato; corno con las confesiC>nale{induida la ficta, 
y las testimoniales; así como las que válidamente generen esa presunción llm11:in� en el 311itno c!e!Juzgador. En consecuencia, s� puedeafihnar que 
el precepto jurídico analizado permite probar. el error; no solarti:e11teI1 partir del. !Tl()Olento. de su suscripción, sino con la presunción de que füe 
motivado por un falso supuesto por las circunstancias en que se Celebró, y no necesariamente en el mismo acto. 
SÉPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN lv1ÁTERIACIVILDELPRIMEl{CIRCUITÓ: 

Amparo directo 495/2009. María Ernestina N briega y Meclir1a. 2.4 ele ¡eptiembre de 2.009. Unanimidad de votos. Ponente: Julio César Vái:quez- 

Mellado García. Secretario: BenjamínGarcilázo Ruiz, 

Registro digital: 166117 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 

Novena Época 

Materias(s): Civil 

Tesis: 1.7o.C.137 C 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta; Tomo :XXX, Octubre de 2009, página 1595 

Tipo: Aislada 
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·. ·. .. ·. ·...... : 

MULTAS. ERROR EN LA CLASIFICACION ARANCELARIA. AGENTES ADJJANALES. Confmme 11 artículo 628,fracción XXIV, parte: 
final, del Código Aduanero, no se aplicaran sanciones por la inexacta clasificación arancelaria en perjuicio del fisco, cuando la inexactitud derive 
de un auténtico error de apre�íación o de. criterio. y eneste aspecto, para imponer una multa al agente ad�anal,. no puede desestimarse su 

·. . . . ·, .. ·. .. . . . . 

argumentación respecto de que se trato de un simple error, fundándose al efecto las autoridades enactos u omisiones propios de la destinataria de 
las mercancías, a menos que haya prueba de que esa cond�cta de ladestín.ataria le era en algundorrna imputable al agente, ya por haberla provocado,' 

oya por haberla aprovechado.. 
PRIMER TRIBUNAL .COLEGIADO EN MATERIAADMINISTRATIV ADELPRIMER CIRCUITO.·· 

Amparo .dire.cto·.;04/73. Gujlkrtno.SQlanoGarcés .. · 11 de �arzo .de 1974. Ullanimídad de .vot�s. Ponente: Guillermo .Guzmán Orozco. 

�egistro.digital: 255207 

Tipo: Aislada 

J\�i .·las cosas, si la. boleta de infi:accióh 1)0 se desprende qu�i haya. sido. alterada y por el i 
contrario, .•·se ··desprende·.···notoriaI11ente···· .•. q�e· .. · el··.··�cto·······d;·· Ja·····a�toridad ..• respo�sable .• esta viciado, esta. 

Autoridad.no.puede darle yalorlegaLa1a•boleta dejpfnicdón, ya que. de hacerlo, por una.parte• 
alentarían prácticas viciosas, cuyosfnitos seríanaprove�hables;or quienes las realizan, resultando. 
viciada la boleta de.infracción .en ·comentq, siendo 'ilegalla .misma boleta d� infracción nµmero. 

····e� .relación.•con····la .motivició11 .• que···debe···ievestir···t�d�···ªcto .·de .• molestia,.·siendo .procedente.! 

declarar .la reyocación.·deI···acto. impugn�do, .... sirve .• de.· apoyo .. la···.siguientetesis.jurisprudencial: 

Stptill).a Época 

ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Sí un acto o diligencia de la autoridad está viciado. y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él,• 
O que se apoyen en él,o que en alguna formaestén condicionados por él, resulti1ntambién inconstitucionales por suorigen, y los tribunales no deben j 
darles valor legal, ya que de hacerlo, porunaparte al�ntarian prácticas víciosas.cuyos frutos serian aprovechables por quienes las realizan y, por! 
otra parte, los tribunales se harian en alguna forma partícipes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor legal. 
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA APMINISTRATIVA DELI'Rit,1ERCiltCUIW .. 

SéptimaEpoca,Sexta Parte: 
Volumen 82, página 16. Amparo directo 504/75. Montacargas de México, S.A. 8 .de .octubre de 1975. Unanimidad de votos Ponente: Guillermo • 
Guzmán. Orozco. 
Volúmenes 121�126, página 246. Amparo directo 547/75. José Cobo Gómezy Carlos GonzálezBlanquel, 20de enero deJ976. Unanimidad de 
votos. La publicación no menciona el nombre det ponente, ·• .. .. < · .. • ·. ·. . . ·. · .. '. • . . . . . 
Volúmenes 121-126, página 246, ;\mparodirecto 651/75. Alfombras Mohawk deMéxico, S.A. de c.v. 17deJebrero de 1976. Unanimidad de 
votos. Lapublicaciónnomencionael nombre delpollente. . .. . . > . . > . i ·. . . . . 
Volúmenes l 21-126, página 246, Atnparo directo 54/7f 'Productos l'vietálicos de Baja California, S.A. 23 de marzo de 1976. Unanimidad de votos. 
Lapublicaciónnomencio¡¡adnombredelponente.····.······ ii• ······... -. ...... i i·· ...•• > i. <i·· .·· ...•... ·.. . 
Volúmenes 121-126, página 14. Amparo direct� 301/78. Refaccionaria Maya, S.A. ]8de enerode 1979. Unanimidad de votos. La publicación no 

·.·· ·· .... ·· 

menciona el nombre del ponente. 
Nota: Porejecutoria de fecha J 7 d� enero de 2007, la PrimeraSaladeclaró improcedente la contradicción de tesis 75/2004-PS en que participó el 
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Finalmente, se declara procedente el recurso de inconformidad para el efecto de que se 

cancelen los antecedentes o registros de la infracción  por el concepto de EXCESO DE 

VELOCIDAD EN ZONA ESCOLAR, ART. 52, FRACC. I y CONDUCIR SIN LICENCIA, ART. 107, PRIMER PÁRRAFO 

correspondientes a la placa de circulación , vinculándose a la Dirección de Ingresos de la 

Secretaría de Finanzas y Administración de Monterrey para su cumplimiento dentro del término 

de 15-quince días hábiles, de conformidad con el artículo 30 Fracción III del Reglamento Que 

Regula el Procedimiento Único de Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey. 

POR LO ANTERIORMENTE EXPUESTO Y FUNDADO, ES DE RESOLVERSE Y 

SE RESUELVE: 

PRIMERO: Ha procedido el recurso de inconformidad de la parte recurrente, y se REVOCA la 

infracción número  correspondiente a la placa  relativo al recurso de 

inconformidad número 212/2022 promovido por el recurrente C. 

, en contra del POLICÍA DE TRÁNSITO DE LA SECRETARÍA DE SEGURIDAD Y 

PROTECCIÓN A LA CIUDADANÍA DEL MUNICIPIO DE MONTERREY, vinculándose a la 

Dirección de Ingresos de la Secretaría de Finanzas y Administración de Monterrey para su 

cumplimiento en base a los motivos y fundamentos expuestos en la presente resolución. 

SEGUNDO: Notifiquese al C.  por correo electrónico, y 

mediante oficio a la autoridad responsable y vinculada, con fundamento en el artículo 8 y 32 del 

Reglamento Que Regula el Procedimiento Único de Recurso de Inconformidad en el Municipio de 

Monterrey.- Así lo acuerda y firma el Ciudadano Licenciado JOSÉ ANTONIO GÓMEZ 

VILLARREAL, DIRECTOR DE ASUNTOS JURÍDICOS DE LA SECRETARÍA DEL 

AYUNTAMIENTO DE MONTERREY, con representación legal en general de la Administración 

Pública Municipal de Monterrey, Nuevo León, con base en el acuerdo delegatorio de facultades de 

fecha 29-veintinueve de septiembre del año 2022-d mil veintidós, publicado en el Periódico 

Oficial del Estado de Nuevo León en fecha 07-siet e octubre del año 2022-dos mil veintidós.--- 

JAGV/ELC/jb\ 

LIC. JOSÉ ANTONI Z VILLARREAL 
DIRECTOR DE ASUNTOS JURIDICOS DE LA SECRETARÍA'. 

DEL AYUNTAMIENTO DE MONTERREY 
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