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Monterrey, Nuevo León a 18 de noviembre del año 2022-dos mil veintidós.-----'."----------------- 

VISTO: Para resolver en definitiva el expediente número R. I. 133/2022, relativo al escrito de 

inconformidad signado por la C. , en contra de la policía 

de Tránsito adscrita a la SECRETARÍA DE SEGURIDAD Y PROTECCIÓN A LA 

CIUDADANÍA DEL MUNICIPIO DE MONTERREY, y una vez analizado el escrito inicial, las 

pruebas ofrecidas por la recurrente y cuanto más consta en autos, convino y debió verse, y; 

RESULTANDO 

PRIMERO: En fecha 08-ocho de junio del año 2022-dos mil veintidós, se recibió un recurso de 

inconformidad signado por la C. , misma que fue 

radicada con el número de expediente R. I. 133/2022, al mismo se adjuntó copia simple de las 

documentales que por la naturaleza de las mismas no requieren de un desahogo especial. 

SEGUNDO: En fecha 13-trece de junio del año 2022-dos mil veintidós, se admitió a trámite el 

recurso de inconformidad R. I. 133/2022, señalando fecha para el desahogo de pruebas y alegatos, 

notificada a las partes, en consecuencia, al haberse celebrarse la audiencia de pruebas y alegatos 

en fecha 07-siete de julio del año 2022-dos mil veintidós, se tiene por agotadas las etapas procesales 

del presente recurso de inconformidad ( otorgando valor pleno a todas las documentales al no haber 

sido objetadas), en los términos del artículo 26 del Reglamento Que Regula el Procedimiento Único 

de Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey, y; 

CONSIDERANDO 

PRIMERO: Ésta Autoridad es competente para conocer y resolver el presente recurso de 

inconformidad, con fundamento en el artículo 3 del Reglamento que Regula el Procedimiento 

Único de Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey, en relación con los artículos 

1, 2, 6, 15, 17 Fracción 1, 34 Fracción 11, 35 inciso B) Fracciones 111 y V, 86, 91, 92 Fracción 1, 94, 

96, 97 y 98 Fracciones 111 y XXII de la Ley de Gobierno Municipal del Estado de Nuevo León, 

adminiculado con los artículos 9, 11, 13, 14 Fracción IV inciso e), 16 Fracción 1, 17, 18, 19 

Fracción IV y 24 Fracciones IX y XII del Reglamento de la Administración Pública Municipal de 

Monterrey, y acuerdo delegatorio de facultades aprobado en sesión ordinaria en fecha fecha 29- 

veintinueve de septiembre del año 2022-dos mil veintidós, publicado en el Periódico Oficial del 

Estado de Nuevo León en fecha 07-siete de octubre del año 2022-dos mil veintidós. 
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SEGUNDO: Que de conformidad con lo dispuesto por el artículo 5 y 24 del Reglamento Que 

Regula el Procedimiento Único de Recursode Inconformidad en el Municipio de Monterrey, esta 

Autoridad tuvo por reconocido el interésjurídi90 dela parte recurrente, la cual no implica el estudio 

de la legitimación ad causam de la misma recurrente, a fin de robustecer lo anterior, resulta de 

aplicación supletoria del Reglamento Que. Regula el-Procedimiento Único de Recurso de 

Inconformidaden el Municipio de.Monterrey, conforme al numeral 2. del mismo ordenamiento 

jurídico, la tesis que establecelo siguiente: 

INTERÉSJIJRÍDICO. EL :EXIGIDO J:>QR ELASTÍCULQ 51,SEGUN})O PÁRRAFO, DE LA LEY 

ORGÁNICA DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO 

FEDERAL, NO CONSTITUYE UNA CA,lJSA DE IMJ:>ROCEDENCIA DEL JUICIO DE 

NULIDAD, SINO DE LEGITIM.A,(:IÓN EN LA CAUSA. El artículo 51, segundo párrafo, de la Ley 

Orgánica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal prevé que, tratándose de 

actividades reguladas, para lograr un fallo fa�ora,ble, el actor debe acreditar su interés jurídico mediante la 

correspondiente Concesión, licencia, permiso, autpri��ción º aviso; sin embargo, ta1 exigencia no debe 

entenderse como un supuesto de improcedencia que genere el desechamiento de la demanda o el 

sobreseimiento en el juicio, lo anterior al no estar previsto así en el artículo 120 de la Ley Orgánica del 

Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal :-que contiene las causales de improcedencia 

del juicio-, más bien se debe entender como una cPndición paraobtener en el fondo una sentencia favorable 

que. reconozca el derecho. a desarrollar una actividad regulada, lo. cual se traduce. en .la legitimación ad 

causam, pues atañe al fondo de la cuestiónIitígiosa, alinvolucrar el derecho subjetivo que se pretende 

reconocer yporJo mismo sólopuede analizarse al emitirla sentencia definitiva. En suma, la falta de 

acreditación de ese extremo no. debe llevar a la improcedencia o al sobreseimiento en el juicio, sino en todo 

caso a denegar la pretensión de fondo formulada. 

DÉCIMO OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER 

CIRCUITO. 

Amparo directo 821/2014. René Abraham Guevara Morales.26 de febrero de 2015. Unanimidad de votos. 

Ponente: Armando Cruz Espinosa. Secretaria: Mariana Calderón Aramburu. 

Amparo directo 622/2014. Jerónimo Cedillo Granados. 30 de marzo de 2015. Unanimidad de votos. 

Ponente: ArmandoCruz Espinosa, Secretaria: AnaCplUinba Contreras Martínez. 

Amparo directo 693/2014. Inmobiliaria.Hapeco, S'.A. de. C.V. 9 de abrilde '.2015. Unanimidad de votos. 

Ponente: Adriana Escorza Carranza:. Secretario: Alejandro Tad�o Víllanueva Armenta. 

Amparo directo 894/2014. Showcase Publicidad, $.A de C.V. 20 de abril de 2015. Unanimidad de votos. 

Ponente: Armando Cruz Espinosa. Secretaria: Ana Columba Contreras Martínez. 

Amparo directo 14/2015. 8 de junio de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Armando Cruz Espinosa. 

Secretaria: Ana Columba Contreras Martínez. 

Esta tesis se publicó el viernes 4 de diciembre de 2015a las 10:30 horas en el Semanario Judicial de la 

Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 7 de diciembre de 2015, 

para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. 
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Época: Décima Época 

Registro: 2010641 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 

Tipo de Tesis: Jurisprudeiu:ia 
Fuente: Gaceta del· Semanario Judi�ial de la Federación 

Libro 25, Diciembre de 2015, Toino n 
Materia( s ): Administrativa 

Tesis: 1.180.A. J/2 (lOa�) 

Página: 1132 

TERCERO: Los artículos 27, 28, 29 y 30 del Reglamento Que Regula el Procedimiento Único de 

Recurso de Inconformidad en el Municipio ele Monterrey, establece un análisis claro, exhaustivo, 

integral de los agravios planteados por fa parte recurrente, mismos que se analizan a continuación, 

a la luz del control difuso, a fin de robustecerlo anterior, resultaaplicable poranalogía la siguiente 

tesis jurisprudencial: . 

CONTROL DIFUSO DE tóNVENClÓNAÍ,IDAD EX OFFICIO. SU :APLICACIÓN ES DE 

NATURALEZA SUBSIDIÁRIA o COMPLEMENTARIA . ·.DEL·• SISTEMA JURÍDICO 

MEXICANO. De la interpretación ·sistéfuática. y te1e816git� de Iosprincipios pro persona establecido en el 

artículo lo. de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, que disporie que las normas 

relativas a los derechos humanós se foterpretár{u1de c611forrnida.d con ésta.y con los ttatadós internacionales 

de la materia favoreciendo en todótiempo a. laspetson:as la ¡,t6tecóióninas aínplia, hermenéutico en materia 

convencional, previsto en el preáinbi:tlo ele fa. ConvencióÍlAIIléricaiJ.a sobre· Derechos Humanos, ·que 

reconoce que los derechos esenciales del hombre no na.c:etldef bechó de ser nác:ionalde determinado Estado, 

sino que tienen como sustento los atributos dela persó11a.humaha,ia.z6n porla' cual jústifican una protección 

internacional, de naturaleza convencional coadyuvante o cornplefuentaria. de ia que ofrece el derecho interno 

de los Estados Americanos, se advierte quelaa.plicaci6r1 del control difuso exofficío enmateria de derechos 

humanos es una herramienta de interpretación sübsidiaria .o co111pleruet1ta.ria. d.el sisteruajurídicbinexicano, 

cuyo USO está condicionado a fa optiIIlización de l� t1()fuiac¡Jl1a jnfegt� para maxiIIliZa.t lf defensa de los 

ciudadanos cuando el derecho interno no alcanza para ese fin. Esto significa que la aplicación del 

mencionado control se realiza en suplencia de la deficiencia de fa normativa interna; es decir, el juzgador 

no debe acudir directamente a la normativa internacional pata. buscar féspúesta al asunto, en virtud de qué, 

antes, por lógica y preferencia del derecho interno, deberá analizar cómo está establecido el derechohumano 

en controversia en los contenidos que existen enl�sreglafy]()S priricipÍOS C()IlStitucionales, así como en la 

legislación ordinaria, para que, una vez que se determine mediante iosra.zonknierifos respectivos que el 

derecho fundamental no está protegido o, si lo está,no suficientemente en favor de la. persona, séjustifica 

que se realice el control difuso de convencionalidad ex offício: De no hacerse así, éste pudiera aplicarse sin 
. . 

restricción alguna, acudiendo de manera directa a la. normativa internacional para resolver el caso, sin: antes 
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ponderar y justificar la insuficiencia o imperfección del derecho interno, pues no debe soslayarse que el 

sistema jurídico de cada Estado presenta características especiales que lo distinguen, por lo que de acuerdo 

a su situación, cada Nación deberá establecer cómo aplicar el control difuso de convencionalidad que lo 

haga coherente con su derecho interno y, como consecuencia, que se logre la optimización de los derechos 

humanos. Además, es importante establecer que el sistema nacional prevé una serie de formalidades e 

instancias para que el gobernado haga valer sus derechos y se reparen sus posibles violaciones; por lo que 

si se acudiera directamente al control difuso de convencionalidad, se provocaría desorden e incertidumbre 

en la aplicación del derecho para la solución de los. casos, pues pogrí.i pasar que existiendo solución en la 

normativa interna y sin agotarse sus recursos o instancias, se aplicara la normativa internacional, 

dispensando a la persona del cumplimiento. de las cargas que le correspondían de acuerdo con el orden 

jurídico nacional, lo que es irrealizable y agrede la coherencia y la funcionalidad del sistema interno; 

máxime que la ConstituciónFederal, en su artículo l o., condiciona que dicho control sea útil para optimizar 

el derecho humano, lo que constituye un presupuesto constitucional previo que el aplicador deberá ponderar 

para estar en condicionesde realizar o no el control citado. 

QUINTO TRIBUN'ALCOLEGIADOT>ECIRCUI'fO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA TERCERA 

REGIÓN, CON RESIDENCIA J;:N MORELIA, :tv1ICHOACÁN. 

Amparo directo 684/2013, Felipe DavidOrdaz, :20de septiembre de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: 

Jaime Uriel Torres Hernández. Secretaria: Sonia SuárezRíos. 

Amparo directo 674/2013. Sergio Emilio Aldeco Ramírez. 20 de septiembre de 2013. Unanimidad de votos. 

Ponente: José Ramón Rocha González, secretado de tribunal autorizado para desempeñar las funciones de 

Magistrado, en términos 4el artículo 81, fracción)(Xll, de IaLey Orgánica delPoder Judicial de la 

Federación, en relación con el diverso 52, Jraccic5n,V, del.Acuerdo General delPleno del Consejo de la 

Judicatura Federal, que reglamentala organiza9ió11 y funcio11anliento del propio Consejo. Secretaria: 

Marvella Pérez Marín. 

Amparo directo 5t52/2013 -. María del Carmen Castillo Miranda, 25 de septiembre de 2013. Unanimidad de 

votos. Ponente: Antonio CejaQchoa.Secre.taria: .. Verónica Aparicio Coria, 

Amparo directo415/2013 .Eusebio Alfaro López, 25 de septiembre de .2013. Unanimidad de votos. Ponente: 

Antonio Ceja Ochoa. Secretario: David Israel Domínguez, 

Amparo direct<)549/20l3. 25 de septiembre de 2.0lJ. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime U riel Torres 

Hernández, Secretaria: Sonia Suárez Ríos. 

Esta tesis se publicó e] viernes 2Jde marzo de 2014.<i .lasJl:03. horas en el Semanario Judicial de la 

Federación y, por ende, se considera (le aplicación obligatoria apartir dellunes 24 de marzo de 2014, para 

los efectos previstos en el punto séptimo delAcuerdo Ge11eral Plenario 19/2013, 

Época: Décima Época 

Registro: 2005942 

Instancia: 'fdbunalesColegiados de Circuito 

Tipo de Tesis: Judsprudencia 
Fuente: Gaceta .del Semanario Judicial de la Federación 

Libro 4, Marzo de 2014, Tomo II 

Materia(s): Común 
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Tesis: (III Región)5o. J/8 (lóa.) 

Página: 1360 

.·. . . 

Al respecto.restaDirección de .Asuntos Jurídicos de formaoficiosa, advierte qué sé actualiza Ia 

causal de improcedencia previstaen efártícu1�<24:Fracci61iIV.delReglarriento qué1{egula el 

Procedimiento Único de Recurso .dé I11tC>rtfol11'lidad e11 eFMlltiidpio de Monterrey; el cual 

textualmente establece: ''Se entenderán comb 11oforian2é�te irnptocédéntes }por lo tanto, deberán 
. ,· . . 

desecharse de plano los recursos que: Fracción IV, sean 'presentadosfuera de los plazos 
señalados en· el presente Reglamento'' yde cónforrn.idad ton el �rtículo18 del· R.eglarrien.to que 

Regula .el Procedimiento Único. de R.ec&sO de inc611forll1i<kd eneLrnurücipio de M:oriterrey, que 

establece: .. "El recurso ·de lnconfonnidad sé inferponclrd dentróidelof 15idías hábiles·· siguientes, 

contados a partir de la fecha de notificaci6n o c6.hobfrniento déjdcto O reso/uci6nque se impugna" 
toda vez que del escrito presentado por laC.  en fecha 08- 
ocho de junio del año 2022-dos mil yéintidós,.d� :fC>l1hatextualrnanifestó tener conocimiento de 

... •... ,.• . : . .- . . .• 

los actos que ahora impugna, desde el año 2018-dos rriifdiecioch6 tesultari.do e:x:te111poráneo su 

recurso de inconformidad, en efecto, del escrito sign�do por su puñó·yletrade· larecnrrente se 
.-·.- -·.. . .· . 

desprende que la quejosa, tuvo· conocimiento de los actos que �órá impugna., clesdé lafecha 02- 

dos de febrero del año 2018-dos 'mil dieciocho, yen vista de que el escrito de jnconformidad 

presentado por la misma recurrente ant� ésta AutoridadldTealiz6 ehfeclia 08-ochó ele junio del 

año 2022-dos mil veintidós, según constá en el 1enó que le fue estampado de recibido, es por tal 
. . .· .· . .· . 

motivo que dicho recurso fue presentado ointerpuesto fuera deltérmino de quince días hábiles, 

establecido en el referido ··artículo Jg .del ieglamenfo que Rtgula el Procedimiento Único·· de 

Recurso de Inco11formidad ···éti·• el•. Mllllicipio .. de Monterrey, á fiil .de · •. robusteter lo ari.tériormente 

mencionado, resulta aplicable �l .artículó 37 de la L�y dé Justicia Administrativa para �l.Esfado y 

Municipios de Nuevo León, de ·aplicaciónsupletoriad�lR.eg;l�eritáQue Regula elJ>rocédimiento 

Único de Recurso de Inconformidad é11 efMurñcipio de Monterrey conforme al numeral 2 del 

mismo ordenamiento jurídico, artículo 3 7 que·establecelo Siguiente: '' ... A�ttculoJ7.�Paralosefectos de esta 

Ley, son días hábiles todos los del año excepto los sábados y domingos; Ú l"dee�ero, el primer lunes de febrero en conmemoración del 5 de 

febrero, el tercer lunes de marzo en conmemoración del 21 de marzo, ez1;; y5 de mayó, �l 16 de septiembre, el 12 de octubre, �ltefcerlunes de 

noviembre en conmemoración del 20 de noviembre.iel 25 de diciemb;e ;sí c/Jmó áqÚéllos en los que se suspendan las labores por acuerdo de la 

Sala Superior o por determinación de otras disposi;ioneslegal�s .•• '', ásÍ1nismo elartículo 8 del Reglamento .Que . . 

Regula el Procedimiento Único de Recurso.de Incorifo11'llida.d en el Municipio .de Monterrey, en 

su último párrafo establece fo siguiente: '' .... En losténnin<Js sólo 
S'computárán 

los días hábiles, entendiéndose por tales los 

mismos que fueren hábiles para el PoderJudtc1á1 deiÉ�tado de 
NuevoL�611:/", 

en esa .tésiturá, tenemos que el hecho 

generador de la infracción o el acto reclamado por]l quejósai a.co11teció él día ü2-dos de febrero 

del año 2018-dos mil dieciocho, motivo pot el cual tran.sCurrieron· en·excéso, más de quince días 

hábiles sin que existiera o fuera présentadoalgún recurso de inconformidadporJa C. 

, y toda vez que la ahora recurrente, iriterj:,usO sÚésbrifo inicial ele 
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inconformidad, varios años después de haber, concluido su derecho para interponer su recurso, tal 

y como se desprende delsello que sele estampó al escrito presentado ante esta Autoridad, es por 
. ··. •. ·. ._ . · __ .·_ -_ -_. ', ·. ·., ·-- . .. ... . ..... 

.que .ésta Autoridad. tuvo en cuenta para declarar En esta tesitura.vel computo 

. . . . .. ·, . ·_ .. . . . ·. . . . . 
·, 

. . . . . '. . 

del conocimiento del acto .reclamado como anteriormente quedo asentado sin que de las 

constancias que obran en actuaciones. existan más probanzas para que de forma indiciaria hagan 

Tomo LXX 

Tipo de Tesis:A.islada•.· • 

Tesis: 

.·. . . . .. ._ . -. · .... · . ', ·. · -. -. · -. ·. .: _-. ·. -. _-.:·.· __ ·.··.::··.·_.:_/./>.:- .. --· __ .. ··:.. ·.. . . ·. . . . . 

.DL.\S INHAIUU:S. CUM.ES TIEl"Jl:N JJ:SJJ: CARACTER,Elanículo23de 1: Ley .de Amparo, al mencionar Ios días inhábiles, no es limitativo 
sino enunciativo, por lo cual paracqn1putai- los témrinose� eljui�io de amparo�¡ �orno el plazo par� promoverlo, dicho numeral debe interpretarse 
en concordancia con el.diverso precepto 24 tracciónn de 1a misllla coclific�ción, e1 cual detemüna que e� los ¡érminos se excluyen 1os días inhábiles, 
no precisa cuáles son éstos, por lo que debe acudirse al dispositivo legal 281 del CódigoFederaI de Procedimientos Civiles, supletorio de la citada 
ley, �onfonne .. alcual s�n clías hábiles todoslos.delaño;co� exclusióndeJosdommgosy fos que !�ley declare festivos. Porconsiguiente, a los días 
que expresamente. 

facluye el artículo 23 de la Ley de An¡parlJ como inhábiles, deben agregarse. aquellos que· una ley o un decreto federales 
determinen como tales .. ··. 
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO. 

·. . .. - -. . - . e·-. . . . . . . -. . . .. 

extemporáneo el recurso de inconformidad, es .apartir delamanifestación'expresa de .Ia recurrente 

Época: Octavatpoca 

Registro: 230012 

Tesis: 

Página: .1333 

. . 

.· .DIAS �ATURALES. Deben .incluirse en ellos, tanto los días llábiles; como. los inhá�iles para actuar. 

Amparo civil e11 revisión 6183/37. LlaveAlberto de la. 22de octtibri:;deJ941. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Roque Estrada. 

lo que se actualiza la causal de improcedencia invocada en el artículo 24 Fracción IV del 

Reglamento que Regula el Procedimiento Único de Recurso de Inconformidad en el Municipio de 

·Monterrey, ·en relación.con el .artículo 18 del nlismoordenamiento jurídico, a fin de robustecer lo 

anterior, resulta .. aplicable<por 
anajogíaJatesis ''I)IAS IN�ABJILE:S. iCUALES .. ·TIENEN ESE 

· .•. CARA.C'I'ER"•.ytesis: /''DIAS l�A'fUJlÁLES'\ de aplicación supletoria del Reglamento Que 

Regula el •.. Procedimie�to •• Únicode Recurso de Inconfonnidad.•.en el · .. Municipio de .Monterrey, 

conforme al nUITleral 2 del .mism� ordena111ientojurídico,tesis que. establecen lo. siguiente: 
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suponer una excluyente para· que fa ahora recutten.te. haya justificado esa :faltá·•de impugnación, y 
desinterés de protección de los derechos desu hijo, en lainteligen.tiade que los derechos de los 

niños respecto a violaciones a sus derechos son imprescriptibles, empero de actuaciones no existe 
ninguna probanza de q11e sl le haya viole11tádo algún c1ef26h6 y si poF clescuid() •• de la misma 
recurrente tiene probanzas que no .haya aportádo al presente recurso, se dejan a salvolos derechos 
para que los haga valerúnicamente respectó ala conducta delápolicíá pero fabóletá de infracción 
ya no puede Ser· materia d{fuiálisis pot sér a.6tos distintos éollefoétos i11<iepéndierites, sieridolegal 
la mismaboleta de·infracci6n; §pófl() tant<>láboleiliciéÍrifraCciórléx�edidá pór la p()Iid�·dela 
Secretaría de SeguridaclPúblicay'ViálÍciadH61Jvfllnicipic)deMánterrey,no séentiéndea.símisma 
formalmente como una nótificación,ni se requiere la ex:istetióiá de uhanótificación· posterior, pues 
se considera acto definitivo, tal y como fo iristituyé elartícÚlc)l8 d.eLR.eglafn.éri.t8 que Regula· el 

"Ciudad Heroica de Monterrey Nuevo León" 

.:.: .. _- ,·. _- ... _. 

Procedimiento Único de Recurso de inconfortriidaci en el municipio de Monterrey, como 
"conocímientódel acto'', afi11aer06hstecef1óat1tetior,feshita.ap1iéab1eporaha16gíala..siguiente 

tesis; "INICIO ··DEL tfRMINó PARA.i]>.R.()l\f()'VER. AMPARÓ CÜANDÓ NO EXISTE 
NOTIFICACIÓN ÁL··QÚE.TÓSÓ DEL A.CÍO :r-03:ÚtA1\1Ál)o<ae aplicaéiorisupletória· del 
Reglamento 'Que Regula' el•Procéditniél1t()l]nico de �ectirsodelnconfon11idaci e!l el Municipió ele 
Monterrey, .·conforme al tiúrilefal 2 del 111is1DO i()ráénartliento\jurídico, .·tesis qtie···.ektablete 1o 
siguiente: 

INICIO DEL TÉRMINO·. PARA PRÓMC>VElf AMPARO C:lJANllO NO EXIS"fE N<>TIFICACIÓN AL QUEJ()SO. DEL ACTO 
RECLAMADO. El párrafo primero del artículoJ 1 de laLe)' d� Amparo establece que el plazo para presentar la dérnandá de amparo es de quince 
días; por su parte, el artículo 18 ele la mistna ley pr�vé que ese pll!ZO se c:blllpútaiá ii. paffir dá cli:1 Siguientea aqu61 el1 q11{�Ufia efectos, co�forme 
a la ley del acto, la notificación al quejoso del. acto tl resál�ción que reclariie, o a aquel eri que haya tenido conocimiento o sé ostente sabedor del 
acto reclamado º de su ejecución. De este precepto se deduce que el in!CÍO del plazo de c¡11ince días para solicitar amparo, depende· del supuesto que 
en cada asunto se actualice, ª saber: primero, en aquellos Castls en q11e ex:i�tiiU11a nótifica.cióh ¡¡j quejosó dél acto reclamado; el plazo para presentar 
1a demanda correrá al día siguiente a aquel.en que surta éfe6t<l{esa. rtótifi2ación; segii11c10, ¿UlUldo elimpetrante haya tenido conocimiento, 
obviamente por medios diversos aunariotificadón, de 1!!.i:xístenCÍll dáattó;yÍer2ero, p<>r la <:011fesión, que ()pera·cuandó 'elquejóso se ostenta 
sabedor del acto reclamado O de SU ejecución; enesto� dos úJtit11os\upucsf6s el plazo ele q11ince d1as C()t11enzará al clia. siguiente a. aquel en que el 

quejoso haya tenido conocimiento de la e;i�ténciadel actoreclamado o se ostente sabedbr d�l acto o de suejéctición; sin que en estos casos inicie 
el cómputo a partir del día siguiente en que sé surtan los 'efectos, pues n6 eic.i;te notificación cuyo efecto deba surtir, sino que co1116 expresamente 
lo establece tal dispositivo, el cómputo inicia al dia siguiente de la fecha. en .que fo1ya tenido conocimiento del acto O de aquella. en que haya 
confesado haberlo tenido. 
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Finalmente, se declara el sobreseimiento del recurso de inconformidad, de conformidad con 

el artículo 30 Fracción I del Reglamento Que Regula el Procedimiento Único de Recurso de 

Inconformidad en el Municipio de Monterrey. 

POR LO ANTERIORMENTE EXPUESTO Y FUNDADO, ES DE RESOLVERSE Y 

SE RESUELVE: 

PRIMERO: Se SOBRESEE el recurso de inconformidad de la parte recurrente C. 

, en contra de la POLICÍA DE TRÁNSITO DE LA SECRETARÍA 

DE SEGURIDAD Y PROTECCIÓN A LA CIUDADANÍA DEL MUNICIPIO DE 

MONTERREY, radicada con el número R. I. 133/2022, en base a los motivos y fundamentos 

expuestos en la presente resolución. 

SEGUNDO: Notifiquese a la C. , a través de tabla de 

avisos y mediante oficio a la autoridad responsable, así mismo, con fundamento en el artículo 8 y 

32 del Reglamento Que Regula el Procedimiento Único de Recurso de Inconformidad en el 

Municipio de Monterrey.- Así lo acuerda y firma el Ciudadano Licenciado JOSÉ ANTONIO 

GÓMEZ VILLARREAL, DIRECTOR DE ASUNTOS JURÍDICOS DE LA SECRETARIA DEL 

AYUNTAMIENTO DE MONTERREY, con representación legal en general de la Administración 

Pública Municipal de Monterrey, Nuevo León, en base al acuerdo delegatorio de facultades de 

fecha 29-veintinueve de septiembre del año 2022-dos mil veintidós, publicado en el Periódico 

Oficial del Estado de Nuevo León en fecha 07-siete de octubre del año 2022-dos mil veintidós.--- 

LIC. JOSÉ ANT N ÓMEZ VILLARREAL 
DIRECTOR DE ASUNTOS JURÍDICOS DE LA SECRETARÍA 

DEL AYUNTAMIENTO DE MONTERREY 
JAGV�JB� 
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