
Gobierno de 
Monterrey 

Monterrey, Nuevo León a 29-veintinueve de junio del año 2022-dos mil veintidós.-'"'-------"'"- .. - .. - 

VISTO: Para resolver en definitiva el expediente número R. .I. 76/2022, relativo al escrito de 

inconformidad signado por el C. , en contradel 

policía de Tránsito adscrito a la SECRETARÍA DE SEGURIDAD PÚBLICA Y VIALIDAD DEL 

MUNICIPIO DE MONTERREY (ahora Secretaría de Seguridad y Protección a la Ciudadanía del 

Municipio de Monterrey), y una vez analizado el escrito inicial, .las pruebas ofrecidas por el 
. . .. · 

recurrente y cuanto· más consta. en autos, convino y debió verse, y;· 

PRIMERO: En fecha ·24-vein.ticuatro ele marzo del. afío 2022-dos mil veintidós, se recibió un 

recurso de inconformidad signado por el C. , 

misma que fue radicada con el número de expediente R. I. 76/2022, · al misn10 se adjuntó copia 

simple de las documentales que por la naturaleza de las mismas no requieren de un desahogo 

especial. 

SEGUNDO: En fecha 29-veintinueve de marzo del año 2022:..dos mil .veintidós, se admitió a 

trámite el recurso de inconformidacl 76/2022, señalando fecha. para el desahogo de pruebas y 

alegatos, notificada a las partes, en consecuencia, álcelebrarse la. audiencia de pruebas y alegatos 

en fecha 26-veintiséis de abril del año 2022-dos mil veintidós, se tiene por agotadas las etapas 

procesales del presente récursó dé· inconformidad, e11 los términos delartículo26 deÍ Reglamento 

· Que Regula el Procedimiento Único de Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey, 

y; 

PRIMERO: Ésta Autoridad es competente .para conocer y resolver el. presente recurso de 

inconformidad, con fundamento en elartículo 3 deLReglatnento quéRegulael Procedimiento 

Único de Recurso de Inconformidad en el Municipio de Moritertey, en relación.con· los artículos 

1, 2, 6, 15, 17 Fracción I, 34 Fracción II, 35 iricisóB)FraCciorieslUy V, 86, 91, 92Fracción I, 94, 

96, 97 y 98 Fracciones III y XXII de la Ley de Gobierno Mürticipa(del Estado d{Nuevo León, 

adminiculado con los artículos 3 último párrafo, 5, .u parra.fo s¿gunclo, 14 Fracción IV inciso e ), 

16 Fracción I, 17, 18, 19 Fracción IV y 24 Fra.cciones I:X: y XII éler R¿glamento de la 

Administración Pública Municipal d.� Monterrey; yacuerdo delegatorio de facultades aprobado en 

sesión ordinaria en fecha 14-catorce de octubre del· año 2021-dos mil veintiuno; publicado· eh el 
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Periódico Oficial del Estado de Nuevo León en fecha 20-,veintede octubre del año 2021-dos mil 

veintiuno. 

. . 

SEGUNDO: Que de conformidad conIodispuesto por/el artículo 5 y 24 del Reglamento Que 

Regula el Procedimiento Único de Recurso de Inconformidad enel Municipio de Monterrey, esta 

Autoridad tuvo porreconocido el interés jurídico <lefa parte recurrente, la cual no implica el estudio 
·. ·-.. .. . . . . . 

de la legitimación ad tausam dela parte recurrente, afinde robtistecer lo anterior, resulta aplicable 

por analogía la siguiente tesisjurisprudencial: 

INTERÉS JURÍDICO. EL EXIGIDO POR EL ARTÍCIJL051, SEGUNDO PÁRRAFO, DE LA LEY 

ORGÁNICA DEL TRIBUNAL DELO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO 
FEDERAL, NO CONSTITUYE UNA CAUSA DE IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE 
NULIDAD, SINO DE LEGITIMACIÓN EN L.A CAUSA. El.artículo 51, segundo párrafo, de la Ley 

Orgánica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal prevé que, tratándose de 

actividades reguladas; para lograr un fallo favorable, el actor debe acreditar su interés jurídico mediante la 

correspondiente concesión.Ticencia, permiso, autorización o aviso; sin embargo, tal exigencia no debe 

entenderse �omo un sup�esto de impro�edencia que genere el desechamiento de la demanda o el 

sobreseimiento en eljuicio, lo anterior al no estarpreyistoasfen el artículo 120 de la Ley Orgánica del 

Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal -que contiene las causales de improcedencia 

del juicio-, más bien se debe entender como una condición para obtener en el fondo una sentencia favorable 

que reconozca el derecho a desarrollar una actividad regulada, lo cual se traduce en la legitimación ad 

causam, pues atañe al fondo de la cuestión litigiosa, al involucrar el derecho subjetivo que se pretende 

reconocer y por Jo mismo sólo puede analizarse al emitirla sentencia definitiva. En suma, la falta de 

acreditación de eseextremo no debe llevar a la improcedencia o al sobreseimiento en el juicio, sino en todo 

caso a denegarla pretensión de.fondoformulada, 

DÉCIMO OCTAVO TRIBUNAL COLEQIADQ EN.MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER 

CIRCUITO. 

Amparo directo 821/2014. René Abraham Guevara Morales. 26 de febrero de 2015. Unanimidad de votos. 

Ponente: Armando Cruz Espinosa. Secretaria: Mariana Calderón Aramburu. 

Amparo directo 622/2014. Jerónimo Cedillo Granados. 30 de marzo de 2015. Unanimidad de votos. 

Ponente: Armando Cruz Espinosa. Secretaria: Ana Columba Contreras Martínez. 

Amparo directo 693/2014. Inmobiliaria Hapeco, S.A. de CV. 9 de abril de 2015. Unanimidad de votos. 

Ponente: Adriana Escorza Carranza. Secretario: Alejandro Tadeo V illanueva Armen ta. 

Amparo directo 894/2014. Showcase Publicidad, S.A. de C.V. 20 de abril de 20 l 5. Unanimidad de votos. 

Ponente: Armando Cruz Espinosa. Secretaria: Ana Columba Contreras Martínez. 

Amparodirecto .14/2015. 8 de junio de 2015. Unanimidad devotos. Ponente: Armando Cruz Espinosa. 

Secretaria: Ana Col umba Contreras Martínez. 
Esta tesis se pt1blicó el viernes 4 de diciembre de 2015 alas 10:30 horas en el Semanario Judicial de la 

Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 7 de diciembre de 2015, 

para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. 
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Época: Décima Época 

Registro: 2010641 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 

Tipo de Tesis: Jurisprudencia 

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial dela. Federación 

Libro 25, Diciembre de 2015, Tomo n 
Materia(s): Administrativa 

Tesis: 1.180.A. J/2 (lOa�) 

Página: 1132 

TERCERO: Los artículos 27, 28,29 y 3údel Reglam.éritoQué Regula el Procedimie11to Único de 

Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey, esta.blece un análisis claro, exhaustivo, 

integral de los agraviosplanteados porla partefecurrente, 111iS�()S que Se analizan ·a continuación, 

a la luz del control difuso, a fin de robustecerlo anterior, resulta aplicablepor analogía la siguiente 

tesis jurisprudencial: 

: .. .. ··.·.. _·.·.· 

de la materia favoreciendo en todotiempoa las personas la protección más amplia, hermenéutico en materia 

convencional, previsto en el preámbulo de Ia c()Jve�cióúAmeticanasobreDerechos Humanos, que 

reconoce que los derechos esenciales del hombre n6na:c:e11delhed16 de sernacionalde determinado Estado, 

CONTROL DIFUSO DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO. SU APLICACIÓN ES DE 

NATURALEZA SUBSIDIARIA O .· COMPLEM:E:NtARlA .·DEL·. SISTEMA JuRÍDICO 

MEXICANO. De la interpretación. sistemáticay teleológica 
de los principios pro persona establecido en el 

artículo 1 o. de la Constitución Política delos Estados Unidos Mexicanos, que dispone que Ias normas 

relativas a los derechos humanos se interpretarán de conformidad con éstaycon los tratados internacionales 

. ..'·.- .. ·.· .· 

sino que tienen como sustento los atributos de ]apersbna hümána; razóffporia cual justificanuna protección 

internacional, de naturaleza convencional coadyuvante o cófüpfoméntaria de la que ofrece el derecho interno 

de los Estados Americanos, se advi�rte que la a.plicaci6n del d()ntroldif1.1so ex officio en'materia de derechos 

. .. . 

en controversia en tos contenidos que existen en las reglas ylos Principios constitucionales, asícomo en la 

legislación ordinaria, para que, una vez que se determine mediante .los razonamientosrespectivos que el 

derecho fundamental no está protegido o, si lo está, 11� suficieriteménte enfavor de la persona, sejustifica 

que se realice el control difuso de convencionalidad ex officici.De no hacerse así, éste pudieraaplicarse sin 

restricción alguna, acudiendo de manera directa a fa normativa internacional para resolverel taso, sin antes 

ponderar y justificar la insuficiencia o imperfección del derecho interno, pues nÚdebe soslayarse .que el 

····.···· .-· . .·· 

humanos es una herramienta de interpretación subsidiarfaocómplementariadel sistéfüajuríclico mexicano, 

cuyo uso está condicionado a.la optimización de la norma que la integra pata maximizarla defensa delos 

ciudadanos cuando el derecho internó no alcanza para ese fin. Esto significa que la aplicación del 

mencionado control se realiza en suplencia de Iadeficiencia ele la notmativainterna; es decir, el juzgador 

no debe acudir directamente a la normativa internacional parabuscar respuesta al.asunto.en virtud dé que, 

antes, por lógica y preferencia del derecho int�rnó;deberá analizarcómo estáéstablecido .el derecho humano 
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sistema jurídico de cada Estado presenta características especiales que 1() distirgu�n, por lo que de acuerdo 

a su situación, cada Nación deberá establecer cómo aplicar el -control difuso de convencionalidad que lo 

haga coherente con su derecho interno y, como consecuencia, que se logre la optimización de los derechos 

humanos. Además, es importante establecer que el sistema nacional prevé una serie de formalidades e 

instancias para que el gobernado haga valer sus derechos y se reparen sus posibles violaciones; por lo que 

si se acudiera directamente al controldifuso de convencionalidad, se provocada desorden e incertidumbre 

en la aplicación del derecho para la solución delos casos, pues podría pasarque existiendo solución en la 

normativa interna y sin agotarse sus recursos o instancias, se .aplicara la .norrnativa internacional, 

dispensando a la persona del cumplimiento de las cargas que le correspondían de acuerdo con el orden 

jurídico nacional, Io que es irrealizable y agrede la coherencia y la funcionalidad del sistema interno; 

máxime que la Constitución Federal, en su artículo 1 o., condiciona que dicho control sea útil para optimizar 

el derecho humano, lo que constituye un presupuesto constitucional previo que el aplicador deberá ponderar 

para estar en condiciones de realizar o no el control citado. 

QUINTO TRJI3.UNAL C()LEGIAQQDE CIR.CUITQ I)EL CENTRO AUXILIAR DE LA TERCERA 

REGIÓN, CON �SIDENCIA E1'!MQRELIA,MICHOACÁ.N. 
Amparo directo 684/2013. Felipe David Ordaz. 20de septiembre de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: 

Jaime Uriel Torres Hernández. Secretaria: Sonia Suárez Ríos. 

Amparo directo 674/2013. Sergio Emilio Aldeco Ramírez. 20 de septiembre de 2013. Unanimidad de votos. 

Ponente: José Ramón Rocha González, secretario de tribunal autorizado para desempeñar las funciones de 

Magistrado, en términos del artículo 81, fracción XXII, de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 

Federación, en relación con el diverso52, fraccióáV, del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la 

JudicaturaFederal, que 
feglamenta.la organización '. y funcionamiento d�I propio Consejo. Secretaria: 

Marvella Pérez Marín, 

Amparo directo 562/2013. María del Carmen Castillo Miranda.25 de septiembre de 2013. Unanimidad de 

votos. Ponente: Antonio Ceja Ochoa. Secretaria.Verónica Aparicio Coria, 

Amparo directo 415/2013. Eusebio Alfare López, 25 de septiembre de2013 .Unanimidad de votos. Ponente: 

Antonio Ceja Ochoa. Secretario: David IsraelDominguez. 
. .. 

Amparo directo 549/20}3. 25 de septiembre de'.2013. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Uriel Torres 

Hernández. Secretaria: Sonia Suárez Ríos. 

Esta tesis se publicó el viernes 21 de marzo de 2014 a las 11 :03 horas en el Semanario Judicial de la 

Federación y, por ende, se considera de aplicaciónobligatoriaapartir del lunes 24 de marzo de 2014, para 

los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. 

Época: Décima Época 

Registro: 2005942 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 

Tipo de Tesis: Jurisprudencia 

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de laFederación 

Libro 4, Marzo de 2014, Tomo II 

Materia(s): Común 

Tesis: (111 Región)5o. J/8 (lOa.) 

Página: 1360 
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En esta tesitura, del único agravio de la parte [ecurre11te a través del cual menciona 

medularmente que no tuvo conocimientC>ide]a apli2atiórlde1a 
mtlta cle circular ª exceso de 

velocidad en zona. escolar y qué la boleia in() contiene]á fecha del event(), dicho acto se. debe 

analizar sí es de Orden públic�, en efecto, esta.A.Út6rid.adrealizád�Jorma ofici()sa,lalegalidad de 

la misma boleta de infracción,iocla vez qh{e1 otáetll)lÍlHicoha siclo entendido c6mo el conjunto 

de reglas en· que reposa elbie11estat COllllÍ!l)' árlte1ascJéll�sceclenl6s ciereche>s los· particulares, 

porque interesan a la sociedad colectivamente más que alos ciudadanos aisladamenteconsiderados 

como 10 es 1a ahora parte actora, por 10 tanto; .. sibien es cierto que la estim�ción deLorden público 

. .· . . 
. . ,' . . .· 

CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 

CONGRUENCIA·Y•EX1IAUSTIVIJ)AD :ENbASSENTEN<::IAS DE AMPARúks·INNEcESARIA 

SU TRANSCRIPCIÓN. De lospreceptos intigrarites del• c�pítüló x tibe las sentencias", de! título primei-o 

"Reglas generales", del libro primero "Del ainparoen general", de IiLey de Amparo, ]1() se ádvierte C()TllO 
obligación para el juzgador que transcriba los conceptos de violación: o, en su caso; los agravios, para 

cump 1 ir con los principios •. · .. de 
.·.congruencia.·····y······exhaustivid.ad···.en·······las•·sentencias, 

.. · .. pues•·.tale·s·· .pri nci pios.·····se 

satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de Ia demarida de amparo o del escrito de 

expresión de agravios, los estudia y les da respuesta, lacualdebe estarvinculada y corresponder a los 

planteamientos de legalidad o constitucionalidad efoctivamenteplanteadosen el pliego correspondiente/sin 

introducir aspectos distiritos a los qüecon:f6rrr1a.r1la litis. Sin ernbargo,\1óáiste •prÓhibicÍÓn 'para hacer tal 

transcripción, quedando a1 prudente arbitrio .del juzgadoríeitiz�r1a () nci, atendiendo ª 1as · características 

especiales del. caso; sin dem.érito .de. que pata 
.• 
satisfacer 

Iosprincipios<de exhaustividad.·y· congrnenciá se 
estudien los planteamientos de legalidad o irifonstitüc:ionalida.dqu; ffectiv�ménte se hayar1 hecho valer. 

Contradicción de tesis 50/20 lo. Entre las sustentadas porJ6s Tribunales Colegiados 
SegÚndo•del 

Noverio 
Circuito, Primero en Materias Civil y deTrabajodel Décirnó Séptimo Circuito ySegundo enMáteriás Penal 
y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito. 21 de abril de 201 O.Unanimidad decuatrovotos.Ausente: 
Margarita Beatriz Luna RamosPonente: SergioSalvador Aguirre Anguiano; Secretario: Arnulfo Moreno 
Flores. . . . ·· .. ·· . . . .. .·. . . .. · .. .Ó: -. < < .•.•·.•·• .'. .: '. .· . 
Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda Sala de este AltoTribunal, en sesión privadadel 
doce de mayo de dos mil diez. . · · 
Época: Novena Época 
Registro: 164618 
Instancia: Segunda Sala 
Tipo de Tesis: Jurisprudencia 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
Tomo XXXI, Mayo de 2010 
Materia(s): Común 
Tesis: 2aJJ. 58/2010 
Página: 830 

En virtud de lo anterior, se trae a la vista el recurso de inconformidad del recurrente, del 

cual se desprende que el quejoso menciona una omisión en la motivación y cuestiones de legalidad 

por carecer de la fecha; del cual no es obligación .la transcripción de· los agravios de la recurrente, 

sirve de apoyo, la siguiente tesis jurisprudencial: 
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en principio corresponde al legislador al dictar una ley, no es aj�110 alaftlilc.ión de estaAutoridad, 

al apreciar su existencia en el presente caso concreto, resulta aplicable por analogía la siguiente 

la estimación del orden público en pnncipio 
. . . . . . • .. 

corresponde. al legislador al dictar unaley, no es ajeno a 1a función ·.de .los juzgadores apreciar su 

existencia en los casos concretos. que se les sometan para su resolución. Resulta pues indudable 

que los Jueces, en casos determinados, pueden calificar y estimar la existencia del orden público 

con relación ainna ley, y110 .podrían dedarar éstos qu� .no siendo ya aplicable una le Y. en los 

conceptos que Jainfonnaro11 por cuestión de orden público, conserva aún. ese. carácter y que 

Quinta Época: .. . ·. .· .. · Ó. •. · · ·•..... -. -. 

Tomo 'xxvr, pág.1533. Amparo civiren revisi<'.>n,-:Inclán Cenobio C.-16 de julio de 1929.- 
Mayoría de cuatro votos-La publicaciónno menciona eJ nombre del ponente. 
Incidente de nulidad. 4 702/31. -González Cesáreo L. .. 28 • de enero de J 931 ... LJ nanimidad de cuatro 
votos-La publicación IlO menciona el nombrecielJJOnente. 
Tomo XXXI, pág.2807;-PriegoiRosendo y coagraviado,-28 de enero de 193L-Unanimidad de 
cuatro votos-La publicaciónno menciona .. e1 nombre del ponente. 
Tomo.XXXI, pág.28QJ. .. JvfendietaPedr.o.V.-7.<iernarzo ., de.193L-'(J11anirnidad decuatro votos.- 
Lapublicación no menciona elnoml:,re delponente. . ... · ·.· . · ..•. · . .. . . . 
Tomo XXXI,·pág.2807.-VegaBemal Nliguel.-Tdemarzo de.·1931 ... Unanimidad de cuatro votos.- 
La publicación no menciona el110I11bre del ponente; . '. 
ApéndiceJ917.-1995,Tol110 VI,)ri111era Parte, página 237, Segunda Sala, tesis 352. 
Época: Q11iIJ.ta Época . . . . . . . . . . . . . . . . 

Registro; 917859 · 
Instan cía: Segunda Sala 
Tipo de Tesis: Jurispruclencia 
Fuente: Apéndice 2000 '. . 
Tomo VI, Común, .J1.1rispruclencia SCJN. 
Materia(s): Común 
Tesis: 325 
Página: 274 

En este orden jurídico, el acto impu�nado sí es de orden público, en consecuenciabajo el 

principio de . legalidad modulada por la misma naturaleza del acto flagrante, es irrelevante lo 

argumentado por la parte recurrente siempre y cuando no sea acompañada de probanzas que haga 

verosímil su dicho, máxime que de los documentosadjuntados al escrito de inconformidad, no 

existe ninguna probanza idónea, por lo tanto, el acto impugnado no se le puede otorgar una 

similitud de fundamentación y motivación a los actos administrativos a la luz del Código Fiscal 

sino más bien a fa luz del derecho administrativo sancionador por ser flagrante, pues son de 

naturaleza distinta, en otras palabras, aparentemente existe una violación al derecho de audiencia 

y de legalidad, pero estos principios no pueden.tener un grado de exigencia idéntico en todos los 

ámbitos del derecho citado en el presente caso concreto por la naturaleza de la infracción, y sí 
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aplica en todos las demás cuestiones como lo es la fiscal-contributiva, entre otras, puesto que en el 

presente caso concreto, son más que suficienteslosartículos 1, 3 y demás relativos del Reglamento 

de Tránsito y Vialidad del Municipio de Monterrey para que se cumpla cabalmente él principio de 
. . 

legalidad modulada por la misma naturaleza del acto flagrante; máxime que coincide la placa del 

vehículo, así como bien se ha citado la noIT11a .habilitante por el policía y .un argumento mínimo, 

pero idóneo, para acreditar e1 razonamiento delque se deduzca larelación de pertenencialógica 
.. ·. 

de los hechos al derecho invocado, en e:fécfo,!os cofuponentes del principio de legalidad no 

pueden tener un gradó de exigencia idéntic¿ en todos losatnllitosaeiderecho Cita.do; sino que 

DERECHO .ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. Eh PRINCÍPIÜ l)E\LEGALIDAD 
DEBE MODULARSE EN ATENCIÓNASUS Al\1BI'f()S DEINTEGRAClÓ:N� El ámbito 

constitucionalmente legítimo dé participación dela autoridad administrativa en los procesos de 

producción jurídica en el derecho administrativo sancionador, debe determinarse por referencia a 

los imperativos de tres valores en juego, a saber: 1) �l control derifocrático de la política punitiva 

(reserva de ley); 2) la previsibilidad conla que 'hande contarlas personas sobrelas consecuencias 

de sus actos; y, 3) la proscripción de la arbitrariedad de la autoridad (arribas Vertientes del principio 
.. . 

de tipicidad). Así, esta Primera Sala dé la Suprema Corté de Justicia de fa Nación suscribe la 

premisa de que los componentes del principio de legalidad no pueden tener un grado de exigencia 

idéntico en todos los ámbitos de1.··c1etecho citado, si�o que llande modularse deacuetdó conla 

función desempeñada por el Estado, por 16 que para determinar el balance debido es necesario 
. .· . 

establecer en qué terreno se encuentra. fa materia de escrutinio cónstitucionaly cuáles son los 

elementos diferenciados a considerar.Ahora bien, de unalecturaíntegra de la Constitución Política 

de los Estados Unidos Mexicanos se ad�ierte qué, al menos, existen cinco ramas del derecho 

referido, sin que ello implique que no puedan aceptarse posteriormente nuevas manifestaciones: 1) 

las sanciones administrativas alos reglamentos depólicfa, del artículo2l .constitucional; 2) las 
.· . . .. - ... 

sanciones a que están sujetoslos servidores públicos,.a.SÍcomb quienes forigan control de recursos 

públicos, en términos del Título Cuarto de Ia.COnsfitúciónFederal; 3) las sanciones administrativas 
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en materia electoral; 4) ·1as sanciones a que �stán sujetos Iosagentes económicos y operadores de 

los mercados regulados· en el contexto de fa planificación económica y social del Estado; y, 5) una 

categoría residual, •. 'donde se prevénIas .sancionesa que están. sujetos los particulares conmotivo 

de una actividad .· de interés· ..•. público regulado administrativamente {aduanero, inmigración, 

ambiental, entre otrosj.Este listado no tiene eLfinde establécérfos únicos ámbitos integrantes del 

derecho administrativo sancionador, >pero sí évi<.le11cia fos que ·.·. han sido•iexplotados · en· Ja 

jurisprudencia, en que se han fijado distintos balances de acuerdo a los elementosnormativos y 

jurisprudenciales que definen una naturaleza propia que, por ejemplo, eneLcas6 �eJas sanciones 
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administrativas establecidas en los reglamentos, ha llevado .'1 -. concluir que no es aplicable el 

principio de reserva deley, pero síel de tipicidad, a diferencia del ámbito donde el Estado se 

desempeña como policía, en el que.lostresprincipios exigen una aplicación cercana a la exigida 

en. materia penal. Entre ambos extremos, cabe reconocer ámbitos intermedios, ··donde el Estado 

desempeña un papel.reguladorenel que los tres valoresadquieren una modulación menor al último 

·-: ···-. ·-·.- ---·.·- ..... -.·._- ... -.·._ ... -.-._·-:·.·-.-.:···:_··.·.···_·_·-·-.··._._-_.·.:·._-_.·-:_--._:_·:·.·_- .. ·- _· .. -· -. ··._._._--·.··· ... - . ··--. 

Amparo directo enrevisión 3 so�ao 13. Centennial, S,A. de c.v. 30 de .abrildeZü 14 • Cinco votos 

de los Ministros Arturo. ZaldívarLelo <leLarrea,José Ramón CossíoDíaz, Alfredo. Gutiérrez Ortiz 

Mena, Olga Sánchez Cordero de García .Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. José Ramón 

Cossío.Díaz y Jorge Mario Pardo Rebolledo manifestaron apartarse delas consideraciones relativas 

. . ... 

pero mayor al primero, pues se permite la integración de los tipos administrativos con fuentes 

infralegales, pero siempre bajolos lineamientos generales establecidos en las leyes. Por tanto, el 

grado de exigencia del <principi� constituciom1.t. de .legalidad exige un ejercicio previo de 
·. .. . ·. . ·._ ···.·- .. 

_ 
· .. 

reconocimiento delámbito donde se ubica la materia de estudio. 

. ·. . . ·. . . 

al tema contenido enla presente tesis .• Ponente: Alfredo .Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: David 

García Sarubbi. 

Esta tesis se publicó el viernes 12 de septiembre de 2014a las 10:15 horas en el Semanario Judicial 

de la Federación. 

Instancia: Primera Sala 

Tipo de Tesis: Aislada. 
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial dela Federa�ión 

Libro 10, Septiembre de 2014, Tomo I 
Materia(s): Constitucional 

TesiseLa. CCCXVI/2014•(10a.) 

Página: 572 .. 

Eneste orden jurídico, el acto impugnado no vulnera las garantías individuales, si bien es 

cierto la boleta número no esta el día de la infracción, tal cuestión no le afecta para el 

computo inicial de impugnar la misma, máxime que desconoce la misma, luego entonces es 

irrelevante que la fecha este incompleta porque.es aplicable el principio delegalidad modulada, en 

consecuencia, la boleta de infracción sí cumple con la motivación modulada, toda vez que sí reúne 

los requisitos de competencia y.Iegalidad modulada, en efecto, el artículo 1 del Reglamento de 

Tránsito y Vialidad del Municipio de Monterrey sí establece la circunscripción territorial 

( competencia de materia, grado .yterritorio ), por Jo tanto resulta irrelevante, improcedente e 

inoperante por .inatendible Jo esgrimido por la parte actora, ya que pretende aplicar las 

disposiciones jurídicas que se observan en las cuestiones fiscales contributivas a un reglamento de 
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naturaleza diferente, siendo absurdo y contrario a derecho, pues pugnaría con el interés social y el 

derecho social de evitar que tales vehículos circÜlen · sin acatar dichas normas a fin de preservar 

derechos como la vida, la integridad delas personas yel orden público, pero la hipótesis jurídica 

en la que se ubica el gobernado en relación con las facultades dé Ta autoridad, por razones de 

seguridad jurídica no es aplicable para este tipo de supuestos jurídicos, en el entendido de que la 

conductora decide conducir su vehículo y adecuarse al supuesto del Reglamento de Tránsito y 

Vialidad del Municipio de Monterrey, debiendo prever el grave riesgo que enfrenta la 

COLECTIVIDAD por esa irreflexiónyactitud anticívica, podo que al.encontrarse determinada y 

acreditada per se la intencionalidad con la realización material de la conducta sancionada, resulta 

irrelevante las omisiones de formalidad o aparente motivación, en la inteligencia dé que la boleta 

de infracción sí esta fundada y motivada, es decir, aparentemente existe una violación al derecho 

de audiencia y de legalidad, pero estos principios no pueden tener un grado dé exigencia idéntico 

en todos los ámbitos del derecho citado en el presente ca.so concretó por la naturaleza dé la 

infracción, tan es así que los Ministros de la Primera Sala de la Suprema Corte cle Justicia de la 

Nación suscriben la premisa de que los componentes del principio de legalidad no pueden tener un 

grado de exigencia idéntico en todos los ámbitos delderecho citado, sino que han de modularse de 

acuerdo con la función desempeñada por el Estado a través de ta Secretaría de Seguridad y 

Protección a la Ciudadaníadel Municipio dé Monterreypersonificado en el policía detránsito, 

resultan aplicables por analógía las siguientes tesis 

. . . .· . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .- . . . . '. 

REGLAMENTOS, SIN VIOLACIÓNALPRINCIPIODELEGALIDÁD. En diversos precedentes,' la 
. · .. -·.·.. . .. -·· .. ··.-.·.:··.-.-·_ - . 

Suprema Corte de Justicia de la Nación ha establecido que en el ámbito del derecho administrativo 

sancionador pueden observarse ciertosprincipios penalessustantivos, dada la similitud que guarda la pena 

administrativa con la sanción penal, pero sólo en la medida en ·que resulten compatibles con -su naturaleza 

INFRACCIONES .·.yiSANCIONES .ADMINISTRATIV As. iPUEDEN ESTAR REGULADAS EN 

. . .. .. .. ···· ,· ... -· 

jurídica. Uno de los principios que regulan fa materiapenal es él de legalidad consistente en que todo acto 

de autoridad debe encontrarse fundado y motivado .ccmforme a lasJeyes establecidas con anterioridad al 

hecho que se sanciona; principio que se subdi\'ide en otros dos subprincipios, a saber: elide reserva de ley 

y el de tipicidad; el primero de estos se traduce en que déterminadas cuestiones deben estar respaldadas por 

la ley o que ésta es el único instrume�t() idóneopara.teklllar sUJuncio11ainiento; en tanto que el segundo se 

manifiesta como Una exigencia de predetenninación11ó1inRÍÍ\'a d¡ráy precisa de las conductas ilícitas y de 

las sanciones correspondientesDé acuerdo eón esas refléxiones.rés patente que en materia administrativa 

.·.-.· .' _ .... · .·· ·.·.:· .... · 

de que en el ámbito administrativo no puede considerarse que las conductas o tipos que constituyen la 

infracción y la sanción aplicable, deban en todos los casos estar definidas en la ley, pues de estimarlo así 

implicaría desconocer la naturaleza de la facultad reglamentaria que campea en es� farna clelderecho, a 

.· .· .· .. 

sólo puede regir de maneta: plena el principio de tipicidad, pues si alguna disposición administrativa 

establece que debe sancionarse cierta infracción; la conductaperpetrada porel administrado debe encuadrar 

exactamente en la hipótesis normativa previamente establecida, sin que sea lícito ampliar ésta por analogía 

ni por mayoría de razón. Empero, sólo en casos excepcionales puede aplicarse el de reserva de ley, en virtud 
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Amparo en revisión 257/201 O. 11 de noviembre de 201 O. UnailÍITiid�q de votos. Ponente: María 

Soledad Hemández Ruiz de Mosqueda. Secretario: Ricardo Mercado Oaxaca. 

Amparo directo 706/2010. 25 de noviembre de 2010. Unanimidad de ··votos. Ponente: Juan 

Francisco 'Sánchez Planells, secretario en funciones de Magistrado .en términos del artículo 26, 

segundo párrafo, delaLey OrgánicadelPoderJ�tlicial de laFederación.Secretario:Abel Jiménez 

González. 

Amparo directo 170/20ll. 25 de marzo de 201 l. Unanimidad de votos. Ponente: WalterArellano 

Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejón. 

Época: Novena Época 

Registro: 161812 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 

Tipo de Tesis: .Jurisprudencia 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 

Tomo XXXIII, Junio de 2011 

Materia(s): Civil 

Tesis: I.So.C. J/25 

Página: 1017 

. . . . . . '· -.. . '·. .- . 

adultas enrelación con los/niños, para lo cuaLse privilegia el deber de atenderlos y cuidarlos, con 

el objeto permanente dealcanzarel mayor bienestar y beneficio posibles para ellos, como un 

imperativo dela sociedad; demaneraquesuprotecciónse ubicaincluso por encima de la que debe 

darse a los derechos de los adultos, conlo cual se Cumple una trascendente función social de orden 

público e interés social. 

QUINTO TRIBUNALCOLEGIADO ENMATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. 

Amparodirecto 309/2010. **********. 10 dejuniode 2010. Unanimidad de votos. Ponente: 

Walter Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejón. 

Amparo directo 657/2010. 21 de octubre de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter Arellano 

Hobelsberger, Secretaria: Carmina Cortés Pineda, 

Amparo en revisión 257/2010, .ll de rioviembredeZül O, Unanimidad de votos. Ponente: María 

Soledad Hernández Ruizde Mosqueda. Secretario: Ricardo Mercad.o Oaxaca, 

Amparo directo 733/2010. 25 de noviembre de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: María 

Soledad Hernández Ruiz de Mosqueda. Secretario: Hirarn Casanova Blanco. 

Incidente de suspensión (revisión) 356/2010. 9 de diciembre de 2010. Unanimidad de votos. 

Ponente: María Soledad Hemández Ruiz de Mosqueda. Secretario: Hiram Casanova Blanco. 

INTERÉS SUPERIOR DEL MENOR. SU RELACIÓN CON LOS ADULTOS. El concepto 

interés superior del menor, cuya salvaguardaes prioritaria en el sistema jurídico mexicano, permite 

delimitarcon precisión y claridad los derechos Y úbligaciones que corresponden a las personas 
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Época: Novena Época 

Registro: 162561 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 

Tipo de Tesis: Jurisprudencia 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 

Tomo XXXIII, Marzo de 2011 

Materia(s): Civil 

Tesis: I.So.C. J/15 

Página: 2188 

En consecuencia, se reconoce la validez de la boleta de infracción, resultando infundados 

los argumentos esgrimidos por el recurrente por ser inatendibles por insuficientes, y; 

POR LO ANTERIORMENTE EXPUESTO Y FUNDADO, ES DE RESOLVERSE Y 

SE RESUELVE: 

PRIMERO: Se CONFIRMA EL ACTO impugnado por el recurrente y se declara la validez de 

la infracción, en base a los motivos y fundamentos expuestos en la presente resolución con número 

R. l. 76/2022 promovido por el recurrente C. , 

en contra de la infracción número aplicada por la policía de tránsito adscrita a la Secretaría 

de Seguridad y Protección a la Ciudadanía del Municipio de Monterrey. 

SEGUNDO: Notifíquese al C. , a través de 

tabla de avisos o por correo electrónico según corresponda y mediante oficio a la autoridad 

responsable, así mismo, con fundamento en el artículo 8 y 32 del Reglamento Que Regula el 

Procedimiento Único de Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey.-Así lo acuerda 

y firma el Ciudadano Licenciado JOSÉ ANTONIO GÓMEZ VILLARREAL, DIRECTOR DE 

ASUNTOS JURÍDICOS DE LA SECRETARÍA DEL AYUNTAMIENTO DE MONTERREY, 

con representación legal en general de la Administración Pública Municipal de Monterrey, Nuevo 

León, en base al acuerdo delegatorio de facultades de fecha 14-catorce de octubre del año 2021- 

dos mil veintiuno, publicado en el Periódico Oficial del Estado de Nuevo León en fecha 20-veinte 

de octubre del año 2021-dos mil veintiuno.------- 

LIC. JOSÉ ANTO O Z VILLARREAL 
DIRECTOR DE ASUNTOS JURÍDICOS DE LA SECRETARÍA 

DEL AYUNTAMIENTO DE MONTERREY 
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