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Monterrey, Nuevo Leén a 29-veintinueve de junio del afio 2022-dos mil veintid6s.------ e

VISTO: Para resolver en definitiva el expediente ntimero R. 1. 52/2022, relativo al escrito de

inconformidad signado por el C. _en su caracter de apoderado
legal de 12 ¢ | : contr de la policia
de Trénsito adscrita a la SECRETARfA DE SEGURIDAD Y PROTECCION A LA

CIUDADANIA DEL MUNICIPIO DE MONTERREY y una vez analizado el escrlto inicial, las

pruebas ofrecidas por el recurrente y « cuanto mas consta en autos, convino y debzo Verse;y;
JRESULTANDO”””

PRIMERQ: En fecha 02- dos de marzo del afio 2022 dos rml Vemtldos se rec1b10 fiiel recurso de

inconformidad signado por el C. _ en su caracter de apoderado
legal de la C. _, misma que fue

radicada con ¢l nimero de expedlente R I 52/2022 al mlsmo se ad}unto copia simple de las

documentales que por _ia naturaleza de las m_l_smas 1o re_quzeren de un desahogo espemal. .

.....

recurso de inconformidad 52/2022, senalando fecha para el desahogo de pruebas y alegatos,
notificada a las partes, en consecuencia, al celebrarse Ia audiencia de pruebas y alegatos en fecha
06-seis de abril del afio 2022-dos mil ve1nt1dos se tlene por- agotadas las etapas procesales del
presente recurso de inconformidad, en 10§ términos del articulo 26 del Reoiamento Que Regula el

Procedimiento Unico de Recurso de Inconfonmdad en el Mumc1p1o de Monterrey, v;
CONSI ]')':E'R'_:A N}) o

PRIMERO: Esta Autorldad es competente para conocer y resoiver el presente recurso de
inconformidad, con ﬁmdamento en. el amculo 3 del Reglamento que Regula el Procedimiento
Unico de Recurso de Inconforrmdad en eI Mun1c1p10 de Monterrey, en relacién con los articulos
1,2,6,15,17 Fraccion I,34 Fraccmn II 35 1nc1so B) F racc1ones 114 V'V, 86 91,92 Fraccidén'1, 94,
96, 97 v 98 Fracciones III y XXII dela Ley de Goblemo Mumc1pal del Estado de Nuevo Leon,
adminiculado con los articulos 3 u}timo parrafo s, 11 parrafo segundo, 14 Fraccién IV inciso ch
16 Fraccion 1, 17, 18, 19 Fracc1on IV y 24 Fraccmnes IX y XII del Reglamento de la
Administracién Puablica Mun101pa1 de Monterrey, y acuerdo delegatorlo de facultades aprobado en

sesion ordinaria en fecha 14-catorce de octubre del afio 2021-dos mil Vemtluno pubhcado en el
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Periddico Oficial del Estado de Nuevo Leon e_h fecha 20-veinte de octubre del afio :2021-dos mil

veintiuno.

SEGUNDO: Que.de. confonnidad conlo "dispu.eéto'iaor el articulo 5 y 24 del Reglamento Que
Regula el Procedlmlento Unico de Recurso de Inconformldad en el Municipio de Monterrey, esta
Autoridad tuvo por reconoc1do el mteres _]urldlCO de la parte recurrente, la cual no 1mp11ca el estudio
de la legitimacion ad causam de la parte recurrente a ﬁn de robustecer lo antenor, resulta aplicable

por analogla la szguzente tesm Junsprudenczal

INTERES JURIDICO. EL EXIGIDO POR EL ARTICULO 51, SEGUNDO PARRAFO, DE LA LEY
ORGANICA DEL ‘TRIBUNAL DE. LO. CONTENCIOIS.O'ADMH\IISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL, NO CONSTITUYE UNA CAUSA DE IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE
NULIDAD, SINO DE LEGITIMACION EN LA CAUSA. El articulo 51, segundo parrafo, de la Ley
Orgénica del Tribunal de lo Contencioso Admmtstratlvo del Distrito Federal preve que, tratandose de
actividades reguiadas para lograr un faIlo favorab}e el actor debe acreditar su mteres  juridico mediante la
correspondlente conces1on hcenma perm1so autorizacmn o aviso; sin embargo tal exigencia no debe
entenderse como un supuesto de 1mprocecien01a que genere ei desechamxento de la demanda o el
sobreselmaento en elj _;u1010 lo anterior ‘al no estar prewsto as: en e] artlculo 120 de la Ley Organica del
Tribunal de lo. Contenc1oso Admimstratwo del Distrito F ederai —que contlene las causales de improcedencia
del juicio-, mas bien se debe entender como una condlclon para obtener en el fondo una sentencia favorable
que reconozca el derecho a desarrollar una actividad regulada, lo cual se traduce en la legitlmacmn ad
causam, pues atane al fondo de la cuestlon htlg;osa al mvolucrar el derecho sub_]etlvo que se pretende
reconocer y por lo mismo sélo puede analizarse al .err_u_tlr_ Ja sentencia definitiva. En suma, la falta de
acreditacion de ese extremo no debe llevar a.la im]..Jroc_g.déncia 0 al sobreseimiento en el juicio, sino en todo
caso a denegar la pretension de fondo formulada. . - =

DECIMO OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERAA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCU[TO _ : _ : .

Amparo directo 82 1/2014 Rene Abraham Guevara Morales 26 de febrero de 2015, Unammidad de votos.
Ponente: Armando Cruz Espinosa. Secretarla Marlana Calderon Aramburu.

Amparo directo 622/2014. Jerénimo Ced:lIo Granacios 30 de marzo de 2015. Unanimidad de votos.
Ponente: Armando Cruz Espinosa. Secretaria: Ana Columba Contreras Martinez.

Amparo directo 693/2014. Inmobiliaria Hapecﬁ, S,A;"d._e CV 9 de abril de 2015. Unanimidad de votos.
Ponente: Adriana Escorza Carranza. Secretario: _A]ején_dro Tadeo Villanueva Armenta.

Amparo directo 394/2014..'Sh0wcase Publicidad, S.A. de C.V. 20 de abril de 2015. Unanimidad de votos.
Ponente: Armando Cruz Espinosa. Secretaria: Ana Columba Contreras Martinez.

Amparo.directo 14/2015. 8 de junio de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Armando Cruz Espinosa.
Secretaria: Ana Columba Contreras Martinez. .. R _

Esta tesis se pubhco el viernes 4 de diciembre de 2015 a las 10 30 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion ¥, por ende,_se_conmdera de aplicacion ob_i_l_gatona a partir del lunes 7 de diciembre de 2015,
para los efectos .prgfkistos en el punié séptimo del Acuerdo .Gene_ral Plenario 19/2013.
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Epoca: Décima Epoca

Registro: 2010641

Instancia: Tribunales Colegiados dé Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia =

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de 1a Federacion ~ -
Libro 25, Diciembre de 2015, Tomo T{

Materia(s): Administrativa =~

Tesis: L180.A. J/2 (10a) -+
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TERCERO: Los articulos 27, 28, 29 y 30 del Reclamento Que Recrula el Procedlmlento Umco de
Recurso de Inconformidad en el Mumclplo de Monterrey, establece un anahsls claro exhaustlvo
integral de los agravms planteados por la pa:rte recurrente mlsmos que s€ anahzan a contmuacmn
alaluz del control difuso, a ﬁn de robustecer 10 anterlor resulta aphcable por ; anaio gla ia si gulente

tesis Jurlsprudenmal

CONTROL DIFUSO DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO SU APLICACION -ES - DE
NATURALEZA SUBS]DIARIA 0 COMPLEMENTARIA DEL SISTEMA “JURIDICO
MEXICANO. De la mterpretacmn smtematlca y teleolocrica délos prmmplos pro persona estab]emdo en el
articulo lo. de la Constitucién Polltlca de Ios Estados Umdos Mexwanos que dlspone que jas normas
relativas a los derechos humanos se mterpretaran de confonmdad con esta y con Eos tratados internzcionales
de la materia favoremendo en todo tiempo a las personas la protec01on inés ampha hermeneutlco en materia
convencional, previsto en el preambulo de la Convencmn Amerlcana sobre Derechos ‘Humanos, que
reconoce que los derechos esenciales del hombre no nacen del hecho de ser nacional de determmado Estado,
sino que tienen como sustento 10s atr1butos dela persona humana razon por la'cual justifi can una proteccién
internacional, de naturaleza convencional coadyuvante 0 complementarla de la que ofrece ¢l derecho interno
de los Estados Americanos, se advierte que la aphcacaon de] controi dzfuso ex officio en materia dé derechos
humanos es una herramienta de mterpretacwn sub51d1ar1a 0 complementarla del szstema _]urlchco mexicano,
cuyo uso esta condicionado a la opt1m1za01on de la norma que la integra para maximizar la'defensa de los
ciudadanos cuando el derecho’ interno no alcanza para ese fin. Esto swmf“ ca que la aphcacwn del
mencionado control se realiza en suplencia de la defi c1en01a de la normatlva mtema es decn— el juzgador
no debe acudir directamente a la normativa mternamonal para buscar respuesta al asunto envirtud de que,
antes, por logica y preferencia del derecho interno, debera anahzar comoests establemdo &l derecho humano
en controversia en los contenidos que existen en las reglas y los prmc1plos constltumonaies asf como en la
legislacién ordinaria, para que, una vez que se determine mediante los razonamlentos.respectwos que el
derecho fundamental no esta protegido ©, si lo es:ta; nio suficientemente en favor de la persona, se justifica
que se realice el control difuso de convencionalidad ex officio. De no hacerse asi, éste p'ﬁdiera aplicarse sin

restriccion alguna, acudiendo de manera dlrecta ala normatwa mtemamonai para resolver el caso; sin antes
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sistema juridico de cada Estado presenta caracteristicas especiales que lo distinguen, por lo .'q.ue de acuerdo
a su situacion, cada Nacion debera establecer como aplicar el _contr;:)l. dit."uso..d; .éonvencionalidad que lo
haga coherente con su derecho interno y, como c;onsecuencia,_que se logre la optimizacién.de los derechos
humanos. Ademas, es importante establecer Qu_é el sistema nacional prevé una serie de formalidades
instancias para que el gobernado haga valer sus derechos y_ge___._réparen_sus posibles violaciones; por lo que
si se acudiera directamente al control difuso de convencionalidad se provocaria desorden e incertidumbre
en la aplicacion del derecho para la solucion de los casos pues podrla pasar que existiendo solucion en la
normativa intema y sin agotarse Sus TeCUrsos 0 mstanczas s¢ - aplicara ‘la normativa internacional,
dispensando a la persona del cumplimiento de las cargas que le correspondian de acuerdo con el orden
juridico nacional, lo que es irrealizable y agrede la coherencia y la funcionalidad del sistema interno;
maxime que la Constitucién Federal, en su articulo | o.,_condicio.na que dicho control sea Util para optimizar
el derecho humano, lo que constituye un presupuesto constitucional previo que el aplicador debera ponderar
para estar en condiciones de realizar o no €l control citado.
QUINTO. TRJBUNAL COLEGIADO DE CiRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA TERCERA
REGION, CON RESIDENCIA EN MORELIA MICHOACAN )
Amparo dlrecto 684/2013 Fehpe Dawd Ordaz 20 de septtembre de 2013 Unammldad de votos. Ponente:
Jaime Uriel Torres Hemandez Secretarla Soma Suarez R.IOS
Amparo dlrecto 674/2013. SGI‘C’IO Ermho A}deco Ramarez 20de septlembre de 2013 Unanimidad de votos.
Ponente: Jos¢ Ramdn Rocha Gonzélez, secretario de tribunal autorizado para desempefiar las funciones de
Magistrado, en términos del artlcqu 81 fraccion XXII de la Ley Orgamca del Poder Judicial de la
Federacxon en reiac;on con el dwerso 52 fracmon V del’ Acuerdo General del Pleno del Consejo de la
Judicatura: Federal que reglamenta fa- orgamzacxon y funmonam;ento dei propm COI‘ISQ]O Secretaria:
Marvella Pérez Marin. -~ = ' ' ' ' -
Amparo d1recto 562/2013 Maria del Carmen Castﬂlo eranda 25 de septlembre de 2013. Unanimidad de
vOtos. Ponente Antonlo Ce_]a Ochoa Secretaria Veromca Aparlcm Coria. "
Amparo dlrecto 415/2013. Eusebio Aifaro Lépez. 25 de sept;embre de 20 13. Unannnldad de votos. Ponente:
Antonio Ceja Ochoa Secretario: David Israel- Dommguez _ _' e -
Amparo directo 549/2013 ‘25 de septiembre de 2013 Unanimldad de votos. Ponente Jaime Uriel Torres
Hernandez. Secretarla Sonia Sudrez Rios. -0 : o '
Esta tesis se. pubhco el viernes 21 de marzo de 20}4 a ias Il 03 horas en el Semanario Judicial de la
Federacién Y, por ende, s¢. considera de apilcacmn oblaoatona a partir de lunes 24 de marzo de 2014, para
los efectos prewstos en el punto septzmo del Acuerdo General Plenano 19/2013
Epoca: Decnma Epoca '
Registro: 2005942 _
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesm Junsprudencla _
Fuente: Gaceta del Semanario Judlclal de la Federacién
Libro 4, Marzo de 2014, Tomo I1 -
Materia(s): Comun -
Tesis: (111 Region)5o0. J/8 {10a.)
Pagina: 1360
Palzcio Municipal de Monterrey . - e
Ignacio Zaragoza y Ocampo s/n, Centro

Monterrey, N.L. 64000 T. 81 8130 6565
monterrey.geb.mx



Gobiemo
de

Monterrey

En virtud de lo anterior, se trac a la vista el recurso de inconformidad del recurrente, del
cual se desprende que el quejoso menciona una omisién en la motivacion, cuestiones de legalidady
formalidades esenciales del procedimiento, ‘del cual no es obligacién la transcripcién de los

agravios del recutrente, sirve de apb’yo‘, la s‘iguieﬂte'tésis jurisprﬁdencial:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIAY EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA
SU TRANSCRIPCION. De los preceptos mtegrantes de] capltuio X "De las sentenmas" del tltulo prlmero
"Reglas oenerales“ del hbro prlmero "Del amparo én generai" de 1a Ley de Amparo no se adwene como
obligacién para el juzgador que transcr:ba los conceptos de wolac:on 0, en"su caso; los agrawos para
cumplir con los principios de congruencxa Y exhaustmdad en las sentenmas pues tales prinéipios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate derlvados de la demanda de amparo o0 del escrito de
expresién de agravios, 10s estudia y'les da respuesta, la: cual ‘debe estar vmcu]ada v corresponder a los
planteamientos de legalidad o constltucmnalxdad efectlvamente pianteados enel pliego correspondiente, sin
introducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin emhargo o existe prohfbmon para hacer tal
transcripeion, quedando al prudente arbitrio de} Juzcrador reahzarla o rio, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satlsfacer los prmmptos de exhaustividad y congruencna se
estudien los planteamientos de legahdad o 1nconst1tu01onahdad que efectwamente se hayan hecho valer.
Contradiccion de tesis 50/2010 Entre ]as sustentadas por los Tnbunales Coleolados Segundo del Noveno
Circuito, Primero en Materlas Cwﬁ v de Traba_]o del De01mo Septlmo Clrcmto y Segundo en Mater:as Penal
v Administrativa del Vigésimo Primer Circuito. 21 de abn] de 20 10 Unammidad de cuatro votos Ausente:
Margarita Beatriz Luna Ramos Poriente: Serglo Salvador Aguzrre Ancru:ano Secretarlo Amulfo Moreno
Flores. e T

Tesis de jurisprudencia 58/2010. A-prbba&a'pé'f-‘ia"-Seguﬁda"s’ala'dé este AlthriBuﬁai, en sesion privada del
doce de mayo de dos mil diez. U e L '

Epoca: Novena Epoca -

Registro: 164618

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia S

Fuente: Semanario Judicia! de la Federacién y su Gaceta

Tomo XXXI, Mayo de 2010 -

Materia(s): Comiin

Tesis: 2a./J. 58/2010

Pagina: 830

En esta tesitura, del tnico agravio de la parte recirrente a través del cual menciona
medularmente que se le privo de la libertad, que no se siguieron las formalidades esenciales del
procedimiento y que el arresto inconmutable no esta fundada ni motivada entre otros argumentos
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por el concepto de conducir en estado de _ebri.edad_incomp_ieta,__c}i_cho _a;j_:_q_s_é debe anaiizar sies de
orden publico, en efecto, esta Autoridad reaiiza de forma oﬁcidéa .la iégalidéd de la.misma boleta
de infraccion, toda vez que el rden publlco ha s1d0 entend1do como el conjunto de reglas en que
reposa el blenestar comun y ante las cuales ceden los derechos los particulares porque interesan a
la socwdad colectwamente mas que a los c1udadanos alsladamente cons1derados como lo es la
ahora parte actora por lo tanto si blen es c1erto que la estlmacmn deI orden publico en principio
corresponde al legislador al dlctar una ley, no es aJeno a la funcmn de esta Autorldad al apreciar
su_existencia en el presente €aso - concreto resulta aphcable por analogza la s1gulente tesis

}urlsprudem:lal

ORDEN PUBLICO Sl blen es c1ert0 que la estxmacmn del orden pubhco ‘en principio
corresponde al ieglslador a.l dlctar una ley, no es ajeno a la funmon de los Juzgadores apreciar su
ex1stenma en los casos concretos que se. les sometan para su resolucmn Resulta pues indudable
que los Jueces en casos determmados pueden cahﬁcar y estimar la ex1stenc1a del orden publico
con relaczon 2 una ley, ¥ 1o. podnan declarar estos que 1o 51endo va aphcable una ley en los
conceptos que 1a mformaron por cuestlon de orden pubhco conserva aun ese caracter y que
subsisten sus ﬁnahdades ' '

Quinta Epoca : _ REREEREE

Tomo XXVI pacr 1533 Amparo 01v11 en rev1310n Inclan Cen0b10 C -16 de _]uho de 1929.
Mayorla de cuatro Votos -La pubhcacmn no mencmna ei nombre dei ponente :

Inmdente de nuhdad 4702/31 Gonzalez Cesareo L -28 de enero de 1931 -Unammldad de cuatro
votos. ~La pubhcacmn no mencmna el nombre del ponente _ .

Tomo }Q(XI an 2807 -Pr1ego Rosendo y coagrav1ad0 28 de enero de 1931 —Unammldad de
cuatro votos -La pubhcacmn no menciona el nombre del ponente

Tomo XXXI, pag. 2807.-Mendieta Pedro V. 7 de marzo de 1931 Unanlmldad de cuatro votos.-
La publicacién no mencmna ¢l nombre del ponente -

Tomo XXXI, pag. 2807.-Vega Bernal Mlguel -7 de marzo de 1931.-Unanimidad de cuatro votos.-
La publicacion no menczona el nombre del ponente. e

Apéndice 1917-1995, Tomo VI, Primera Parte, paglna 237, Segunda Sala tesis 352.°

Epoca: Quinta Epoca ' '

Registro: 917859 .

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Apéndice 2000

Tomo VI, Comun, Junsprudencxa SCIN

Materia(s): Comiin

Tesis: 325
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En este orden jﬁridico,-.ei acto impﬁgnado si es de orden pﬁblic'o‘,-'en'eonsecuenﬁ:ia-bajo el
principio de legalidad modulada.plor ia misma'natﬁi‘aiezadel.'act'b ﬂagr.ante.--'-es.'-"irrelevante lo
argumentado por la parte recurrente 51empre y cuando no sea acompanada de probanzas que haga
verosimil su dicho, maxime: que de los documentos adjuntados al escrito de inconformidad, no
existe ninguna probanza idénea, por Io tanto el aeto 1mpuonado no. se le puede otorgar una
similitud de fundamentacion y motwaczon a 10s actos admmlstratwos a la luz del Codlgo Fiscal
sino mas bien a la 11]2 del derecho admlmstratwo sancmnador por ser ﬂagrante pues son de
naturaleza chstmta en-otras palabras aparentemente ex1ste una Vloiaczon al derecho de audiencia
y de legalidad, pero estos pr1nc1paos no pueden tener un grado de ex1gen01a 1dentlco en todos los
&mbitos del derecho c1tad0 énel presente caso concreto por la naturaleza de Ia infraccién, y si
aplica en todos las demas cuest10nes eomo Io es la ﬁsca] contnbutlva entre otras, puesto que en el
presente caso concreto, son mas que suﬁmentes 1os artlculos 1 ;3 y demas relativos dei -Reglamento
de Transito y V1a11dad del Mumc1p1o de Monterrey para que se cumpla cabalmente el principio de
legalidad modulada por la mzsma naturaleza del acto ﬂacfrante maxmle que comcuie Ia placa del
vehiculo, asi como bien se ha mtado la norrna hablhtame por ei p01101a v un argumento minimo,
pero iddneo, para acreditar el razonam1ent0 del que se deduzea Ea relacién de per‘[enenma logica

de los hechos al derecho 1nvocad0 en-: efecto los componentes del prlnclmo de 1egahdad no

pueden tener un eradode exwencm 1dent1co en todos los ambltos del derecho citado, sino que

han de modularse de acuerdo’ con la funcron desempenada resulta aphcable por analocrla la

siguiente tesis que estabiece lo 31gu1ente

DERECHO ADMINISTRATIVO SAN CIONADOR EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD
DEBE MODULARSE EN ATENCION A SUS AMBITOS DE INTEGRACION El dmbito
constltuelonalmente legltlmo de part1c1paczon de la autorldad adm1mstratwa en los procesos de
produccion Jurldwa en el derecho adm1n1strat1vo sancmnador debe determmarse por referencia a
los imperativos de tres valores eti _]uego, a saber: 1) el control democratlco de la pohtlca punitiva
(reserva de ley); 2) la prev1s1b111dad con la que han de contar las’ personas sobre 1as consecuencias
de sus actos; v, 3) la proscripcion de la arbltranedad de la autoridad (ambas. Vert1entes del pr1n01p10
de tipicidad). Asi, esta Primera Sala de 1a Suprema Corte de Justicia de la Nacwn suscribe la
premisa de que los componentes del prmelplo de Iegahdad 110 pueden tener un grado de exigencia
idéntico en todos los ambitos del derecho c;tado, smo que han de modularse de acuerdo con la
funcion desempefiada por el Estado, por lo que para determmar el balance debldo és necesario
establecer en qué terreno se encuentra la’ materia de escrutinio const1tuc10nal y cuales son los
elementos diferenciados a considerar'.'Ahof:a 'bie'n,-'-de una lectura integra'de'-ia Constltucmn Po_liﬁea
lanacio Zaragosa y Ocampo <, Certro
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de los Estados. Unidos Mexicanos se advierte 'q..v;e al menos, -existen cihco ram'a's"dei derecho
referido, sin que. ello 1mpl1que que no puedan aceptarse posterlormente nuevas mamfestamones 1)
las sanciones admlmstratlvas a 105 reglamentos de pohc1a del articulo 21 constitucional; 2) las
sanciones a que estan sujetos los serv1dores pubhcos asi como quienes tengan control de recursos
pubhcos, en termmos del Tltulo Cuarto de la Consntucmn Federal 3)las sancwnes administrativas
en matema electoral 4) las sancmnes a que estan sujetos los agentes economlcos y operadores de
los. mercados regulados en el contexto de la plamﬁcacmn 60011011’1103. y somal del Estado; y, 5) una
cateoona remdual donde se preven las sancmnes a que estan quetos los partlculares con motivo
de una act1v1dad de mteres pubhco reaulado adnnmstratlvamente (aduanero, inmigracion,
ambiental, entre otros) Este hstado no tlene ei ﬁn de establecer los unicos ambitos 1ntebrantes del
derecho : adm;mstratlvo sancmnador pero 51 ewdenma ios que han sido explorados en la
3ur1sprudencza en que se han f Jado dlstmtos balances de acuerdo a los eiementos normativos y
3unsprudenc1ales que deﬁnen una naturaleza prop1a que por ejemplo en el caso de las sanciones
admlmstra’slvas establec1das en 103 reolamentos, ha llevado a concluir que no es aplicable el
pI‘lnClplO de reserva de Iey, pero s1 el de t1pzc1dad a d1feren01a del amblto donde el Estado se
desempena como. pOhCla en el que los tres pnncnplos exagen una aphcacmn cercana a la exigida
en matena penal Entre ambos extremos cabe reconocer ambnos 1ntennedlos, donde el Estado
desempena un papel regulador en el que los tres valores adqu1eren una modulacwn menor a} tltimo
pero mayor al pnmero, pues se perrmte la mtegrac:lon de los tlpOS admxmstranvos con fuentes
1nfra1egaies, pero szempre bajo los 11nearmentos generaies establecxdos en Ias leyes. Por tanto, el
grado :de: ex1genma del pr1n01p10 consutucwnal de Iegahdad exxge un ‘gjercicio previo de
reconomrmento del amblto donde se ubica la matena de estudlo |

Amparo dlrecto en rev151on 3508/2013 Centenmal S A de C:V:30de abrll de 2014 -Cinco votos
de los Ministros Arturo Zaldwar Lelo de Larrea J ose Rarnon Cossw Dlaz A.lfredo Gutiérrez Ortiz
Mena, OIUa Sanchez Cordero de Garcia Vlileoas y Jorge Mano Pardo. Rebolledo. José Ramoén
Cossio Diaz y J orge Mano Pardo Reboliedo mamfestaron apartarse de las con31dera01ones relativas
al tema contemdo en la presente tems Ponente Alfredo Gutlerrez Ortlz Mena Secretano David
Garcia Sarubbl L R _

Esta tesm se pubhco el v1ernes 12 de sepuembre de 2014 a Ias 10 15 horas en el Semanano Judicial
dela Federac;on _ : ' : = '

Epoca Declma Epoca |

Reglstro 2007406

Instan(:la Prlmera Sala

Tipo de Te51s Alslada : _

Fuente. Gaceta dei Semanario Judicml de 1a Federacmn : -

Libro 10 Septlembre de. 2014 Tomo I | ok

Materia(s): Constitucmnal
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En este orden Jurldlco eI aeto 1mpugnado no vulnera 1as garantlas 1nd1v1duales toda < vez
que, por la m1sma naturaleza del acto ﬂagrante es aphcable el pl‘lnCIplO de legahdad modulada en
consecuencia, la boieta de mfraccmn st cumpie con la motlvacmn modulada toda vez que retine
los requisitos de competen01a y legahdad modulada en efecto el artzeulo I del Re01amento de
Transito y Vialidad del MLII‘IICIplO de Monterrey 51 establece la 01rcunscr1pc1on temtomal
(competencia de matena grado y temtono) por 10 tanto resulta 1rre1evante 1mprocedente e
inoperante por - 1natend1ble 10 esgrmndo por la parte aetora ya que pretende aphear las
disposiciones-juridicas que se observan en las euestlones :ﬁscales contrz‘outlvas aun reglamento de
naturaleza diferente, siefido absurdo y contrano a derecho pues’ pugnar1a con ei interés soczal yel
derecho social de evitar que ‘tales vehlculos c1rcu1en sm acatar dlchas normmias a fin de preservar
derechos como la vida, la 1ntegr1dad de las personas y eI orden pubhco pero la h1p0te51s jundlca
en la que se ubica el gobemado en relacwn con’ las facultades de la autor1dad por razones de
seguridad Jundma no es aphcable para este tlpo de supuestos 3ur1d1cos en el entend1do de que el
conductor decide conducir su vehiculo y adecuarse al supuesto del Regiamento de Tran51to y
Vialidad del MUIHClplO de Monterrey, deb1end0 prever el grave nesco que enfrenta la
COLECTIVIDAD por esa 1rreﬂex1on y aetltud anucwlca por lo que al eneontrarse determmada y
acreditada per se la mtenmonahdad con Ea reahzacmn matenal dela conducta sancxonada resulta
irrelevante las omisiones de formahdad enla 1nte11gen01a de que 1a boleta de 1nfracc1on si esta
fundada y motivada, es decir, aparentemente ex1ste una Vloiacxon al derecho de audlenma y de
legalidad, pero estos principios no pueden tener un grado de ex1genc1a 1dentzco en todos los
4mbitos del derecho citado en el presente caso concreto por la natura}eza de'la 1nfracc:1on tan es
asi que los Ministros de la Primera Sala de 1a Suprema Corté de Jusncla de la Nacwn suscriben la
premisa de que los componentes del pnnczp:o de iecahdad rio pueden fener un grado de ex1genc1a
idéntico en todos los ambitos del derecho c1tado smo que han de modularse de acuerdo con la
funcién desempefiada por el Estado a traves de la Secretana de Segurldad y Proteccmn a la
Ciudadania del Mumczplo de Monterrey persomﬁcado en el pohma de tran51to resultan aphcables
por analogia las s1gu1entes tesm Pt o - ' ' |
INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS PUEDEN ESTAR REGULADAS EN
REGLAMENTOS, SIN VIOLACION AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD Eni dwersos precedentes la
Suprema Corte de Just1c1a de la Namon ha estab!emdo que ‘n el amblto del dereeho admmlstratwo
sancionador pueden observarse c:ertos prmelplos penales sustantwos dada la 31m1]1tud que guarda la pena
administrativa con la sancién penat pero s6lo en la medlda en que resulten companbles con su Tnaturaleza

juridica. Uno de los principios que regulan la materia penal esel de legahdad con51stente en que todo-acto

de autoridad debe encontrarse fundado y motlvado eonforme a las ]eyes establemdas con anteriondad al
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hecho que se sanciona; prmmplo que se subdmde en otros dos subprmcxplos a saber el de reserva de ley
y el de tipicidad; ei primero. de £s10s se traduce en que detennmadas cuesnones deben estar respaldadas por
la ley o que ésta es el umco 1nstrumento 1doneo para regular su func:onamaento en tanto que el segundo se
manifiesta como una exigencia de predetenmnacmn normat:va clara y prec1sa de las conductas ilicitas y de
las sanciones correspondlentes De acuerdo con esas reﬂexmnes es patente que en materia administrativa
solo puede reglr de manera plena el pr;nmplo de txplcxdad pues 51 alguna disposicién administrativa
establece que debe sancmnarse c1erta mfracmon la conducta perpetrada por el admmlstrado debe encuadrar
exactamente en la hlpotesm normatzva prewamente establemda sm que ; sea 1101to amphar esta por analogia
ni por mayorla de razon. Empero soEo en casos excepcmnales puede aphcarse el de reserva de ley, en virtud
de que en el ambxto admimstratwo no puede con31derarse que las conductas 0 tlpos que constituyen la
infraccion y la sanc:lon aphcable deban en todos los casos estar deﬁmdas en ]a ley, pues de estimarlo asi
tmphcaria desconocer la naturaleza de la faoultad reglamentaria que campea en esa rama del derecho, a
través. dela cua] e} t:tular del Poder E_]ECUtIVO puede prec1sar perfecc;onar 0 complementar diversos
aspectos de una ley, ademas el parrafo prlmero del amculo 21 constxtucxonai corrobora 1al aserto, al senalar
que. corresponde a la. autorldad adrnmlstratlva la aphcac;on de sanmones por 1nfracc1ones de los reglamentos
crubematwos Y de pOllCla lo que pone de mamﬁesto que en la esfera administrativa las infracciones y
sanciones procedentes pueden regularse vahdamente en los reglamentos que explda el Ejecutivo Federal o
Local habada cuenta que por. la gran extensmn de esa materla, dlf” c1lmente el leg;slador podr1a prever todas
las eventual:dades que requleren ser sancmnadas _ : :

DECIMO QUINTO TRJBUNAL COLEGIADO EN MATERJA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO o L | o |

Amparo en rewsmn 68/2007 Anuncws Tecmcos Moctezuma, S A de C V 14 de marzo de 2007.
Unammzdad de votos Ponente Armando Cortes Galvan Secretarlo Gabr:el Recrxs Lopez |

Epoca: Novena Epoca ' L '

Registro: 171438 : DRt

Instancia: Tnbunales Coieglados de Cn'culto e

Tipo de Tesis: Alslada L B

Fuente: Semanarlo Judmal de ia Federac:on y su Gaceta L

Tomo XXVI Septiembre de 2007 -

Materla(s) Admlnlstratlva

Tesis: 1150A83A

Pagina: 2542 i

BOLETA DE 'INFRACCIC’)N DE LA 'SECRETARIA DE VIALIDAD Y_ TRANSITO DE
MONTERREY, NUEVO “LEON. ‘SE ENCUENTRA FUNDADA Y MOTIVADA SI LA
AUTORIDAD CIT A LOS HECHOS QUE CON SIDERO MOTIVO DE INFRACCION ASi coMmo
LA HIPOTESIS EN QUE ENCUADRO LA CONDUCTA CON EL SUPUESTO DE LA NORMA.
El artlculo 16 constxtuczonal establece Ia obhcracmn para Ias autoridades de fundar y motivar sus actos v
dicha obhoacxon 5e. satlsface desde el punto. de v1sta formai cuando se expresen las normas legales
apltcables y los hechos que hacen que el caso encaje en Ias hIpOt&Sis normativas. Ahora bien, de los articulos

1, 2, fraccion IV-y 9 del Reglamento de Vialidad y. Tran51to del Mumclpto de Monterrey, Nuevo Leon, se
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advierte que el territorio de ese Mumclpio debera cefiirse a lo establec:ldo por el citado reﬂlamento ‘para ]a
regulacién de las cuestiones de v1alxdad y trans:to que se suscxten asmismo que los of ma!es de tran51to
son los serv1dores publlcos facultados para ]a aplzcamon de dlChO reclamento ¥ los supuestos en Jos cuales
los semdores plblicos pueden 1mp0ner las muitas cuando se cometan znfraccaones De Io antenor se obtiene
que para que una boleta de infraccion se encuentre fundada y motzvada, es suf c:ente la expres;on de lo
estrictamente necesario para exphcar justlﬁcar y p051b1htar la defensa asi como para’ comumcar Ia decaslon
a efecto de que asf se consndere expomendo los hechos relevantes para dec1d1r c:tando la norma hablhtante
y un argumento inimo; pero zdoneo para: acredltar el razonamlento dei que se’ deduzca la relacion de
pertenencia [6gica de los hechos al derecho mvocado En ese tenor sifa responsable cumple con lo‘anterior,
no se debe exigir mayor extension er los argumentos vemdos para sustentar el acto rec}amado ‘ademas de
que sus actos gozan de la’ presunc:on de legahdad para cumphr con la oaranha prev1sta enel:nunieral 16
de la Constitucién Federal. sl e T :

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADNHNISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO
Amparo en rewsaon 17/2014 Roberto Rodrlguez Garza 26 de jumo de 20I4 Unammldad de votos L
Ponente: Serglo Javier Coss Rarnos Secretar;a Juana Marla Espmosa Buentelio S ' L

Esta tesis se publico el viernes 21 de novwmbre de 2014 4 Ias 09 20 horas en e] Semanano Judlcia] de ia
Federacion. . F L ; AR o . [
Epoca: Décima Epoca

Registro: 2008009 _ o

Instancia: Tribunales ColegladosdeC1rculto R

Tipo de Tesis: Aislada o ._ _ it 5 - : :

Fuente: Gaceta del Semanarlo Jud;cxal de la Federacmn'. B o

Libro 12, Noviembre de 2014, Tomo IV .
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Pagina: 2911

Por lo tanto, es mas que suﬁc;ente que en la boieta de mfracmon estén inmersos los articulos
1, 3 Fraccién IV y demas rela’avos del Reglamento de Tran51t0 y Vialidad del Mun1c1p10 de
Monterrey para que se cumpla cabalmente con e1 pr1nc1p10 de legahdad moduiada por la misma
naturaleza del acto FLAGRANTE | ' |

En consecuencia, se reconoce la vahdez del acto 1mpugnado resuitando mﬁmdados los

argumentos esgrimidos por e} recuxrente por ser matendzbles por msuﬁmentes y

POR LO ANTERIORMENTE EXPUESTO Y F UNDADO ES DE RESOLVERSE Y
SE RESUELVE:
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PRIMERO: Se CONFIRMA EL ACTO impugnado por el recurrente y se declara valida la boleta

de infraccion, en base a los motivos y fundamentos expuestos en la presente resolucién con namero
R. I. 52/2022 promovido por el reclamante C. | N - su caricter de
apoderado legal de 1a C. [N < contra

de la infraccion numero - aplicada por el policia de transito adscrito a la Secretaria de

Seguridad y Proteccion a la Ciudadania del Municipio de Monterrey.

SEGUNDO: Notifiquese al C. | ENGTGTNININGEEEEE - su caricter de apoderado
legal de 1a C. NG . - (:avcs de tabla de

avisos o por correo electronico segiin corresponda y mediante oficio a la autoridad responsable, asi
mismo, con fundamento en el articulo 8 y 32 del Reglamento Que Regula el Procedimiento Unico
de Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey.- Asi lo aéuerda y firma el Ciudadano
Licenciado JOSE ANTONIO GOMEZ VILLARREAL, DIRECTOR DE ASUNTOS JURIDICOS
DE LA SECRETARIA DEL AYUNTAMIENTO DE MONTERREY, con representacion legal en
general de la Administracién Pablica Municipal de Monterrey, Nuevo Ledn, en base al acuerdo
delegatorio de facultades de fecha 14-catorce de octubre del afio 2021-dos mil veintiuno, publicado
en el Periddico Oficial del Estado de Nuevo Leon en fecha 20-veinte de octubre del afio 2021-dos

mil veintiuno. 5 A0 Lo RS S W .

lpfe—

|
r | .
LIC. JOSE ANTMQMEZ VILLARREAL
DIRECTOR DE ASUNTOS JURIDICOS DE LA SECRETARIA
DEL AYUNTAMIENTO DE MONTERREY
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