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D:reccmn de Asuntos JUFIdlCOS

En la Ciudad de Monterrey, capata! del Estado de Nuevo Leon a 08 ocho de }uho de! ano 2022 dos
mil vemtldos se ha d;otado una resolumon a ia cual a ia Ietra d|ce :

VISTO.- E Recurso de 1noonformzdad presentado en feoha 08-ooho de ;uho del afio- 2022 dos mil
veintidos ‘ante esta Direccién de Asuntos Juridicos de la Secretaria del Ayuntamzento de Monterrey,
promovido por ¢l C. | N . < <! cusl se desprende, que le fue
impuesta la infraccion -administrativa ‘aplicada por la Secretaria de' Seguridad y- Proteccion ‘a Ia
Ciudadania del Municipio de Monterrey, a su vehiculo, ‘mediante Ia boleta de infraccion con nimiero
de folio Il correspondiente al vehiculo CON PLACAS DE CIRCULACION [N Formese
expediente y- registrese con eI numero R l 151!2022 Por Eo antenor esta Autorldad ’uene a bien
determinar io s:gusente ' S - R A S s

PRIMERO Esta Autorldad 28’ oompeten’ie para conocer y resoiver eI presen’ie recurso de'
inconformidad, con fundamento en el articulo 3 del Reglamento que Regula el Procedimiénto Unico
de Recurso de Inconformidad en'el Mumcnplo de Monterrey, en relacion con los articulos 1, 2, 6, 15,

17 Fraccion |, 34 Fraccién 11,35 inciso B) Fracciones 1l y V, 86, 91, 92 Fraccion |, 94, 96,97 y 98
Fracciones 11l y XXIl de'la Ley de Gobierno Munlc;lpal del Estado. de Nuevo Ledn, adminicutado con
Jos artgcuios 3 Gltimo parrafo 3 11 parrafo segundo 14 Fracolon EV zncnso c), 16 Fraccron 1, 17 18, 19
Monterrey, y acuerdo delegatorio de facultades: aprobado en sesion ordinaria en fecha’ 14-catorce de-
octubre del afio 2021-dos mil veintiuno, pubilcado enel Periodloo Of‘ ozal def Estado de Nuevo Leoe
en fecha 20- vemte de octubse del ano 2021-dos m!l vesnt;uno L SRR

SEGUNDQ: Una vez anahzado el ilbelo ;mcual deE recurso, aSI como las documentafes aliegadas en
copia simple, y antes de entrar a'su anahSIS !o procedente es estud|a{ las causales de improcedencna
por ser una cuestion de orden publico. C G - L .

En esta tesitura, se procede anahzar respecto 3 la procedlbzizdad del [ecurso de moonform;dad '
de la que se advierte que tiene motivo manifiesto e mdudabie de ;mprocedenCEa de oonform;dad con
lo dispuesto en el articulo 24 fraccion IX del: Regiamento que Regula ¢l Procedimienito Unico de
Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey, el cual establece lo S|gu1ente ARTICULO
24 - “Se entenderan como notoriamente tmprocedentes y. por lo tanto, deberan desecharse de plano
los recursos que; FRACCION IX “No se expresen .aqravios en el recurso 0 habiéndose ‘sefialado
hechos, de eflos no se pueda deducir agravio alguno; y”, en relacion con el ARTICULO 4 Fraccion
VIl del Reglamento que Regula el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio
de Monterrey, el cual establece lo siguiente: ARTICULO 4.- “El recurso debera formularse por escrito,
y deber& cumplir con los siguientes requasstos FRACCION VIl Mencionar dé manera expresa y
clara los hechos en que se basa el recurso y los agravios ‘que le causa el acto o la resolucion
impugnados; por lo tanto, al fraerse a la vista el escrito inicial de fecha 08-ocho de Julio del afio 2022-
dos mil veintidos, se desprende notonamente quela parte recurrente solo se avoco a Una causa de
pedir pero no mencion6-agravios, es deo|r el reourrente no- menolono claramente que disposicion
reglamentaria se dejé de aplicar o se aphco inexactamerite, e indicar la norma cuya aphcaolon debe’
preferirse o la interpretacion que ‘fesulta mas: favorabie hacia el derecho fundamental; y preusar los
motivos para preferirios en Eugar deotras normas 0 mterpretaotones poSJbEes SIendo necesario aclarar
que el acto que se lmpugna se’ ref:ere a una conducta {activa o pas:va) que se: atnbuye a una
autoridad, los calificativos que a'esa descnpcron se ad}unten ylos argumentos que se expresen para
destacar sus aspectos circunstanciales no participan de la- naturaleza propia del acto sino que
constituyen el examen de la.conducta, es decir; los razonamientos que‘se formulen en relacién con
glia para alcanzar una conclusmn respecto de'su jUi’ldlC]dad ‘resulta aplicable por. analogla la tesis (de
aplicacion - supletorla del” Reglamento Que- Reguta el Prooed|m|ento Unico: de’ Recurso de
Inconformidad en'el Munlmplo de Monterrey conforme aI numeral 2 del mtsmo ordenamlento ;urldlco)
de jurisprudencia: . _ : SR S :

ACTO RECLAMADO Y CONCEPTO DE VIOLAC!ON S[ oonforme a su def inicion el acto que seg-
impugna se refiere a una conducta (aotlva 0 paswa) que se atnbuye a una autorldad eI correcto .
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~sefialamiento de eI para Eos efectos del amparo consrstlra en descnbwla Los calificativos que a esa .
descripeion se - adjun’ren y los- argumentos “que -se | -expresen -para destacar sus -aspectos
circunstanciales no- partrcrpan de la naturaleza propia del acto sino que constituyen el examen de la
conducta, es decrr los razonamientos ‘que se formulen en. relacion con ella para alcanzar una
conclusion: respec’ro de su. ;uridrcrdad ‘Por esa razén.en el estud|o del-acto reclamado, tanto para
delimitarlo como para establecer su cer’teza debe prescmdrrse de todos Ios elementos -ajenos a él.
Asi, por ejemplo cuando se sefiala como acto reclamado “las ordenes de comision o de visita, en
virtud de que jamas me fueron mostradas y mucho menos se nos dio copia, dejandonos en estado de
indefension’, aparece en c!aro que los actos reclamados Eos constituyen "las ordenes de comision o
de visita", nada mas. Lo relativo ‘a si: fueron mostradas y.si se entregd. copia de. eEEas 0.n0, son
cuestrones ajenas al dictado de esas ordenes constrtuyen aspectos propios de otro acto: Ia ejecucion
del mandato ‘La conducta de. Ias autorrdades introduce -a la realidad otros elementos que son la
formutacron de: Ias ordenes ¥ su eJecuc:ion ‘Por.ende, la. manera en que ésta Gltima se -haya
deserrollado (la exmbrcron y entrega de. las: ordenes) no. constztuye €l acto - reclamado “sino
apreciaciones. sobre él y, enel supuesto examrnado se trata de incipientes conceptos de violacion. La
distincion entre el acto reclamado y el‘agravio es mas patente cuando se advierte que para apreciar
la certeza. del acto basta examinar el informe rendido, en su caso, y fas pruebas existentes en-autos
cuando. se trata de los: que. estaﬂ su;etos a prueba 0 no son notorios mientras que para determinar la
exactitud de - los calificativos. y conceptos de: wolacron se requiere. de-un proceso postenor que,

subsumiendo la htpotesrs legal al asunto concreto viene a dilucidar la controversia. .

TERCER TR!BUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMENISTRAT]VA DEL PRIMER CIRCU]TO
Amparo en revision 503/90. Candido Llanos Fiores y. otro 28 de marzo de 1990 Unanlmrdad de votos.
Ponente: Femando Lanz Cardenas ‘Secretario; Juan Carlos.Cruz Razo. = .=

Amparo en revision 1073/90. Manuel Nonega Guerrero. 5-de j junio de 1990 Unammudad de votos
Ponente: Femando Lanz Cardenas. Secretario: Juan Carlos Cruz Razo.. B

Amparo en revision 2333/90. Manuel Navarro Andrade Y. otros. 17 de octubre de 199{) Unammldad de
votos. Ponente Fernando.Lanz Cardenas. Secretarro Juan Carlos Cruz Razo

Amparo en revision 2543/90. Raquel Moreno Flores. 16 de noviembre de 1990 Unamm;dad de votos
Ponente; Genaro David: Gongora Pimentel. Secretano Alberto Pérez Dayan. . .

Amparo en revision 2683/90. Manuel Navarro Andrade y otros 16de novrembre de 1990. Unanlmrdad
de votos. Ponente: Genarg Davrd Gongora Prmentel Secretarzo Alberto Pérez Dayan .

Epoca: Octava Epoca _' SRS . :

Registro: 223603 - : - :

Instancia: Trtbunales Coieglados de Clrcs.uto

Tipo de Tesis: Jurisprudencia. =~ N ATt IS

Fuente; Semanario Judlcsal de ia Federacron e e T

Tomo Vil, Enero de1991 R

Matena(s) Comun :

Tesis: |. 30. A J126

Pagma 69 :

Aunado a lo anteraer Ea causa de ped:r de nenguna manera rmpitca que el recurrente pueda
hmttarse a reahzar meras. afi rmacrones sin sustento 0 fundamerato pues a él corresponde {porque en
esta materra admmrstratwa no- opera la suplencra de la def ciencia.de a queja) exponer,
razonadamente, por qué. estima ilegal” Eos actos que . reclama por conmgwente en esta materia
administrativa, que se.fige. po;r el principio de estﬂcto derecho una alegacron que se limita a realizar
aﬁrmaorones 'sin . sustento -alguno. o - conctusrones no. ‘demostradas, -no -puede considerarse un
verdadero. razenamrento y, por ende debe caiaftcarse como inoperante; sin que sea dable entrar a su
estudio so pretexto de Ia causa de pedir, resulta api;cabte por analogia la tesis (de aplicacion supletoria
del Reglamento Que. Regula el Procedrmiento Unico de Recurso de. lnconformldad en el Municipio de
Monterrey conforme al numeral 2 de1 mtsmo ordenamaento }undlco) de junsprudencza '

CONCEPTOS 0 AGRAVIOS INOPERANTES QUE DEBE ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO"
COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO. De acuerdo
con fa conceptuahzacaon que han cfesarroiiado dlversos junstas dela doctrina modema respecto de
los elementos de la causa eetendl se colige que esta se compone de un hecho y un razonamiento
Palacio Municipal de Monierrey ' -
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con el que se expllque la :Iegahdad aducada Lo que'es acorde con'la junsprudenaa 1a./J.81/2002, de
|la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el sentido de que la causa de pedir
no implica que los guejosos o rectrrentes pueden limitarse a realizar meras afirmaciones sin sustento
o fundamento, pues a ellos corresponde (salvo en [os supuestos de- suplencia de la deficiencia de la
queja) exponer, razonadamente, por qué éstiman inconstitucionales o zéegales los actos que reciaman _
0 recurren; ‘sinembargo, no ha: quedado compfetamente definido - qué- debe ‘entenderse por
razonamnento Asi, -conforme ‘a lo que autores destacados han: expuesto sobre este (ltimo, se
establece qué un razonamiento juridico presupone aigun problema 0 cuestion -al.cual, mediante las -
distintas formas interpretativas 0 argumentativas : que proporciona la lgica formal; material o
pragmaética; se alcanza Una respuesta a partir de mferenc;as obtenidas delas premlsas 0 ;wcuos dados
(hechos y- fundamento) Lo que, trasladado” al campo Judtmal en especn’ co, a los motivos de
inconformidad, un verdadero razonamiento (mdependzentemente del modelo argumentatwo que'se
utilice), se traduce a la minima necesidad de expiicar porqué o como el acto reclamado, o'la reso!umon
recurrida se aparta del derecho, a través'de la confronta(:ion de las SItuacnones facticas concretas
frente a la norma aplicable {de modo tal que ewdenme la woiaaon) yila propuesta de solucion o
conclusion sacada de la conexion. entre aquellas premisas’ (hecho A fundamento) Por consagwente :
en los asuntos que se rigen por el prmcnpio de estricto: derecho una alegamon que se’ limita & realizar -
afirmaciones sin. sustento - alguno 0. concfus:ones ne demostradas no puede considerarse un
verdadero razonamiento y, por eénde, debe calificarse como moperante sin que sea dable entraf a si
estudio so pretexto de la causa de pedir yaque ésta se com‘orma de laexpresién de un hecho concreto
y un razonamiento, entendido por éste, cualqunera que seael método a{gumentatlvo |a exposicionén
la que el quejoso o recurrente realice la comparacson del hecho. frente ‘al fundamento correspondiente -
y su conclusion, deducida del enlace enfre uno y otro, de modo que ewdencre que el‘acto reclamado
o la resolucion que recurre resulta ilegal; pues de 1o contrario, de analizar alguna aseveracion que no
satisfaga esas exigencias, se estaria resolviendo a partir.de’ argumentos no esbozados lo'que se .
traduciria en una verdadera suplencia de 1a queja en-asuritos en 105 que dicha i igura esta vedada :
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DE C!RCUETO DEL CENTRO AUXILEAR GE E_A QUINTA
REGION.
Revision administrativa (Ley Federal de Proced;mlento Contenaoso Admnmstratzvc}) 407/2014
(cuademo auxiliar -920/2014) del ‘indice del" Décimo Cuarto™ Tribunal Colegiado en” :Materia
Administrativa del Primer Circuito, con apoyo del Segundo Tribunal Coleglado de Circuito del Centro -
Auxiliar de la Quinta Region, con residencia en Culiacan, Sinaloa. Jefe de'la Unidad Juridica-de la
Delegacion Estatal Guerrero del Instituto de Segurtdad y ‘Servicios Sociales delos Trabajadores del
Estado. 6 de febrero de 2015. Unan1m|dad de votos Ponente Jalme Unel Torres Hemandez
Secretario: Amaury Cérdenas Esptnoza S
Amparo en revision-35/2015 (cuademo auxﬁéar 258/2015) deI and|ce def Tnbunai CoEeglado en Matena :
Civil del Décimo Segundo Circuito, con apoyo del Segundo Tribunal Colegzado de Circuito det Centro -
Auxiliar de la Quinta Region, con resadenma en Culiacan, Sinaloa. Irma Patricia Barraza Beltran. 30 de
abrif de 2015. Unanimidad de votos. Ponents: Amaury Cardenas Espmoza secretarao de tnbunal
autorizado por la Comision de Carrera Judicial del COﬂSEJO de la Judicatura Federal para desempenar :
las funciories de Magistrado, en termmos del artscu!o 81, fraccion XXII, de faLey Organlca del-Poder
Judicial de la Federacion, en relacién’ con el daverso 40, fraccmn V del Acuerdo General del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal, que reglamenta fa: organlzacron y funmonamnento dei proplo'
Consejo. Secretaria: Karen Estrella Agunar Valdes: . = -
Revision administrativa (Ley Federal de Procedlmtento Contenc;loso Admlnzs’fratwo) 446/2014
(cuademo ~auxiliar - 916/2014) " del mduce del . Décimo Cuarto Tribunal - Colegiado en -Materia
Administrativa del Primer Circlito, con’ apoyo del Segundo Tnbunaf Cofeglado de Circuito del Centro
Auxiliar de la ~Quinta” Regidn, con - res,]dencsa en. Culiacan, Sinaloa. Titular del ‘Area de
Responsabilidades del- Organo Intefiio de- Control en Cammos y Puentes Federates de lngresos y
Servicios Conexos: 27 de febrero de 2015 Unamm;dad de votos Ponente Amaury ‘Cardenas
Espinoza, secretario de {ribunal autorizado por la Comtsm de Carrera Judlcaat del Consejo de la
Judicatura Federal para desempenar las funcuones de Mag:strado en termmos del articulo 81, fraccién
XXIl, de fa'Ley Organica del Poder Judicial de'fa Federac:on en relacion con el diverse 40, fraccion V,
del Acuerdo General del Plerio del Consejo de la Judicatura Federal, que reglamenia la organazacson
y funcionamiento de! propio Consejo. Secretaria; Karen Estrella Aguilar Valdés: o
Amparo en revision 283/2014 {cuaderno auxifiar 125/2015) del indice del Prsmer Trtbuna! Coleglado '
en Materia Civil del Décimo aner Cnrcmto con apoyo del Segundo Tribunal Coleglado de Clrculto del
Palacio Municipal de Mohterrey ) :
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- Centro. Auxnhar de la Qumta Reglon con; reStden(:la en Cuisacan Smaloa Secretaria de Urbanismo y -
Medio Ambiente del Gobierno del Estado de Michoacan. 14 de mayo de 2015. Unanimidad de votos.
‘Ponente: Amaury Cardenas Espinoza, secretarao de tribunal autorizado por la Comision de Carrera
Judicial del COﬂSGjO de la-Judicatura Federal. para desempenar las funciones de Magistrado, en
términos. del articulo 81, fraccion XXl de la Ley Organica del Poder: Judtmal de 1a Federacion, en
relacion con el diverso 40, fraccion.V, del Acue;do General. del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, que regEamenta la orgamzacxon y funcnonamlento dei propso Conse;o Secretarea Karen

Estfella Agunlar Valdes. - oy

Amparo directo. 24/2015 (cuademo auxfEfar 228/2015) deE mdnce del Tnbunal Coleg|ado en Materza
Civil del. Decrmo Segundo Circuito, con apoyo del Segundo Tribunal Coleglado de Circuito del Centro
-Aumtrar de la Quinta Reglon con residencia en Culiacan, Sinaloa. Dora Margarita Quevedo Delgado.
14 de mayo de. 2015. Unanimidad de votos. :Ponente; Amaury Cardenas Espinoza, secretario de
tribunal autorrzado por- la. Com|510n de:Carrera. Judicial del Consejo; de la Judicatura Federal para
desempeiar las funciones de Magtstrado en términos. del articulo 81, fraccion XXII, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, en relacion con el dwerso 40, fraccmn Vv, del Acuerdo General del
Pleno del Conseo dela Judicatura Federal que regiamenta la orgamzacnon y func;onamsento del
propio Conse;o Secretana Manuela Moreno Garzon.

Nota: La tesis de ;unsprudenc&a 1a./J. 81/2002 c1tada aparece pubhcada en eE Semanaﬂo Judeczal de
la Federacion y.su-Gaceta, Novena Epoca Tomo XVI; diciembre de 2002 ‘pagina 61, con el rubro:
"CONCEPTQS DE VIOLACION o} AGRAVEOS 'AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU
ESTUDIO BASTA CON' EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO.IMPLICA -QUE LOS
QUEJOSOS. 0 RECURRENTES SE LIMITEN A REAUZAR MERAS AFIRMACIONES SIN
FUNDAMENTO." - -

Esta tesis se pubhco el Vlemes 25 de septzembre de 2015 a ias 10 30 horas en el Semanano Juchcnal
de la Federacion y, por ende 'se cons;dera de api;cacnon ob]agatona a part:r del iunes 28 de septiembre
de 2015; para los efectos prews’ios en el punto septlmo del Acuerdo Generaé Pienaﬂo 19/2013 '
Epoca: Décima Epoca ' o _ _ . _ _
Registro: 2010038 SRR

Instancia: Tnbunaies Colegzados de Clrcwto

Tipo de Tesis: Junsprudencaa e IR RTINS

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de Ia Federac;on R

Libro 22, Septlembre de 2015 Tomo HI . ST

Materia(s): Comtn -

Tesis: (V Reglon)zo JI1 (103)

Pagma 1683 L

Momerrey

En va;'tud de Eo anterior no se pueden suphr 1os aqrawos porque en esta matena
admlmstratlva smpera el principio de estricto derecho, a dn‘erenma de la materia civil, en la cual su
estudio es lntegral pues opera un principio juridico diferente, pero ello no 1mpl|ca que en esta materia
admmtstratwa se suplan dichos. agravios, pues en estamateria administrativa dicha figura Juradica esta
vedada pretender lo..contrario. seria una; verdadera suplenma de la queja, pues antes del mes de
septsembre del ano 20?5 dos mai qumce siera posnble entrar al estudzo solo conla causa de pedir,

septlembre del afo 2015-dos mll qulnce en ade[ante 0. mmedfato posteraor exrste Ja tes;s de
JUﬂSprudenua v Regron)zo J/1.(10a.) que ‘obliga-alas autortdades admmlstratlvas aesta Direccion
Juridica observar fielmente dicha disposicion obhgatona ‘maxime .que el principio pro_persona no
implica que esta Direccion Juridica deje de ejercer sus atﬂbuCtones y facultades de impartir justicia en
la forma en ‘que venian- desempenandolas antes. dela. citada. reforma, sino que dicho cambio sélo
conlleva a.que si enlos instrumentos .internacionales. exsste una proteccion mas. benéfica para la
persona - respecio de la mshtuc:]on ;uradlca anahzada ‘ésta se aplique, sin que tal circunstancia
signifique que, al ejercer: tal funmon formalmente admmlstratwa . matenalmente jurisdiccional, dejen
de- observarse los diversos principios - constltucmnales y. legales -legalidad, igualdad, seguridad
juridica, debido proceso, acceso efectivo a Ia ;us’ama C0sa juzgada-, o las restricciones que prevé la
norma fundamenta! ya que de hacerio se provocana un estado de mcertfdumbre en los destinatarios
de tal funmon resulta aphcable por analogla la tesus (de api:cac;lon supie’{ona del Reglamento Que
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Regula el Procedimiento Unico de Recurso de lnconforrnzdad enel Mumcrpto de E\/lonlerrey conforme
al numeral 2 del mrsmo ordenamlento Jurldlco) de jurrsprudenma ' Lol

Moh‘{erréy DR

PRINCIPIO DE lNTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA PERSONA SU CUMPLIMIENTO NO
IMPLICA QUE LOS ORGANOS JURISDICCIONALES NACIONALES, AL EJERCER SUFUNCION,
DEJEN DE OBSERVAR LOS DIVERSOS PRENCIPIOS Y RESTRICCIONES QUE PREVE LA
NORMA FUNDAMENTAL Si b;en la reforma al artlculo 10 de ia Constztucron Federal publrcada en
mexicano en refacion con los tratados de derecnos humanos asr como con la anterpretacron més
favorable a la persona al orden constitucional -prancrpro pro persona opro homsne ello no implica que -
los Organos }urrsdlcr:lonales nacronaies dejen de ejercer sus atribuciones 'y facultades de impartir_
justicia en la formaen que venian desempenandolas antes de'la citada reforma; sino que dlcho cambio
slo conlleva a que si en los instrumentos. intemnacionales exrste una protecmon mas benef ica parala-
persona respecto de’la institucion’ }undaca anaE:zada ésta se. apltque sin que tal. circunstancia . .
signifique” que, “al “ejercer tal’ funcaon ;urrsd;ccronal de;en de: observarse los dlversos pr;ncrptos
constitucionales y legales legalrdad rgualdad segurldad ;urrdlca debido Proceso, ‘acceso efectivoa-
la Justrcra cosd juzgada-, o las restricciones que prevé’ lanorma fondamental ya que de hacerlo se
provocaria un estado de incertidumbre en’ los deslsnatarlos de tal funolon

Amparo directo en revision 1131/2012 Anastacro Zaragoza Roras y otros.. 5 de septrembre de 2012
Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Luis Maria Aguilar: Morales, José Femando Franco
Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Sergro Salvador Agurrre Angurano Ausente Sergio
A. Valls Hemandez. Ponente: Sergio Salvador. Agurrre Angurano ‘Secretario: Juan:José Ruiz Carredn.
Amparo directo en revision 2897/2013. Jorge Martin Santana.-9 de octubre de 2013 Unanimidad de
cuatro votos de los Ministros Luis Maria Aguilar’ Morales ‘Alberto Pérez Dayan; Margarlta Beatrlz Luna
Ramos y Sergio A, Valls Hernandez. Ausente:. José Fernando Fraoco Gonzalez Salas Ponente y
Alberto Pérez Dayan ‘Secretario: Jorge Antonio Medrna Gaona B . o
Amparo directo en revision 353812013 Arturo Tomas Gonzalez Paez 21 de novrembre de 2013 Cmco'- :
votos de los Mlnastros Luis Maria Aguitar Morales Alberto Pérez Dayan José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos'y Serglo A Valls Hernaradez Ponente Alberto Perez"
Dayan. Secretario: Jorge Antonio Medina Gaona. i ;
Amparo directo en revision 4054/2013. Bruno Vlolante Duran 26 de febrero de 2014 Clnco votos de
los Ministros Sergio A. Valls Hernandez, Albérto Pérez Dayan Jose Fernando Franco Gonzalez Salas,
Margarita Beatriz Luna ‘Ramos - Luis l\/larra Agurlar lVlorales Ponente Jose Femando Franco
Gonzalez Salas. Secretario: Joel Isaac Rangel Agueros

Amparo directo en revision 32/2014. Crisvisa La Viga,'S. A, de C V 2 de febrero de 2{)14 Crnco votos
de los Ministros Sergio A Valls: Hemandez ‘Alberto Pérez Dayan,. Jose Femando Franco Gonzalez -
Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Lurs ll/larla Aguziar Morales Ponente Alberto Perez Dayan 5
Secretaria: Irma Gomez Rodnguez = o
Tesis de jurisprudencia 56/2014 (10a. ) Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tﬂbunal en sesron .
privada del treinta-de abril.de dos mil catorce: e .
Esta tesis se public el viemes 23 de mayo de 20%4 a ias 10 06 horas en el Semanarlo Judrcral de fa.
Federacion y, por ende, se considera de apllcac;on oblrgatoria a partir: del lunes 26 de mayo de 2014 .
para los efectos prevrstos enel punto septlmo deE Acuerdo General PEenarlo 19/2013 e
Epoca: Décima Epoca ' : : SR - TR

Registro: 2006485 _

Instancia: Segunda Sala -

Tipo de Tesis: Jurrsprudencra '

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacaon

Libro 6, Mayo de 2014, Tomo e O

Materia(s): Constitucional

Tesis: 2a.J. 56!2014 (1{)a )

Pagina: 772 ' =

En este orden le’EdlCO el reourrente omrtlo el tost de argurnentacron (reqwsrtos) minima’
exigida por el Reglamento que Regula €l Proced;mrento Unico de Recurso de Inconformidad en el -
Municipio de Monterrey parala eflcacra de los agra\nos de forrna clara, resulta aplrcable por analog;a
Palasio Municipa! de i\/lonierrey T i : :
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5 _-Ia tesis (de aphcacaon supEetona deE Reglamento Que Regula el Prooed|m1ento Unico de Recurso de -

" “Inconformidad en el Mumc;pm de Monterrey conforme ai numeral 2 del mtsmo ordenamlento juridico)
dejurfsprudenma e SRR BT _ _

L fMonterrey

'PRINC&PEO PRO PERSONA COMO CRITERIO DE INTERPRETACION DE DERECHOS HUMANOS
TEST DE ARGUMENTACEON MINIMA EXIGiDA POR: EL JUEZ O.TRIBUNAL DE. AMPARO PARA
LAEFICACIADE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION.O AGRAVIOS. La Pﬂmera Salade la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis 1a. CCCXXVH/2014 (10a ). de tituio y:subtitulo: "PRINCIPIO
PROPERSONA. REQUESETOS MINiMOS PARA QUE SE ATIENDA EL FONDO-DE. LA SOLICITUD
DE . SU APLICACION, - O LA IMPUGNACION DE SU OMESEON ‘POR LA AUTORIDAD
RESPONSABi_E " publrcada en el Semanareo Judicial de la Federaolon del Viernes 3 de octubre de
20142 las 9:30 horas yenla Gaceta del: Semanano JudECIGI de la. Federamon Décima Epoca, Libro
11, Tomo 1, octubre de 2014 pagina. 613 establecio que: el principio pro persona coma.criterio. de
'_lnterpretamorn de derechos humanos-es- apiscable de. oﬂolo cuando. el Juez o tribunal - considere
necesario. acudtr a este cnteno nnterpretatwo para rosolver los casos. puestos a su consnderamon y
.’que es factible que: en.un JUICiO de amparo, el quejoso 0 reourrente se nnoonforme con su falta de
atencion o bien, solicite. al 6 organo Junsdtccsonai lievara cabo ese EJeFCICIO tntefpretatlvo y esta peticion,
para ser atendida de fondo Tequiere. del cumphmfento de-una carga. basica. Luego, ese test de
;argumentaoaon minima exaglda para la eﬁcac:a de [os conceptos de violacion o agravios es el siguiente:
a) Pedirfa aphcacaon del principio. relativo o lmpugnar su falta por Ia autorzdad responsable; b) senalar
cudl es el derecho. humano.o. fundamental cuya maximizacion se pretende c) indicar la norma cuya
aplicacion debe preferirse 0 !a mterpretamon que resuEta mas. favorabie hacia el derecho fundamental;
y,.d} precisar fos motivos para preferirlos en Iugar de otfas normas o- mterpretac;ones posibles. Los
anteriores requ1sstos son necesariamente conourrentes para mtegrar el concepto de \noan:on 0 agravio
que, encada caso, debe ser: resueito e

QPRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINiSTRATEVA DEL DECIMO
SEPTIMO-CIRCUITO.- .

Amparo directo 191/2014 6 de marzo de 2015 Mayona de votos en cuanto a !a piena responsabsadad
penal; unanimidad de votos.en cuanto ; ala demastracion del dei;to yen relaoon con el tema contenido
en.esta-tesis. Dzs&dente Maf’{a Ohvza Tello Acuna Ponente .}ose i\/!artm Hemandez S|mentai
-Secretana Rosalba Salazar LUJan i

Queja 40!2(}15 19.de junio de 2015, Unammndad de votos Ponerate Jose Martm Hemandez Slmenta[
Secretaria: Marganta de Jesus Garcia Ugalde R

Amparo directo 98/20195. 3. de julio.de 2015. Unammldad de votos Poneﬂte Marta Olivsa Tello Acuna
Secretaria; Claudla Caroima Monsivais de Leon R

Amparo dlreoto 100/2015 14.de julio de 2015. Unamm;dao de votos Ponente Jose Martm Hernandez
Simental, Secretaria: Margarita de Jests Garcia Ugalcie :

Amparo directo 101/2015. 14 de julio de 2015. Unanimidad de votos Ponente Jose Martm Hemandez
Simental. Secretaria: Margar;ta de Jestis Garcia Ugalde. - Al

Esta tesis se pubiico el viernes 9 de. octubre de 2015a las 1 1: 00 horas en e! Semanarzo JUdlClaI dela
_Federaoson y, porende, se cons;cfera de aphcacgon obligatoria a partir del lunes 12 de octubre de 2015,
para los efectos previstos en el pun’so septlmo del Acuerdo General Plenano 19/2013 5

Epoca: Décima Epoca ' ' Y

Registro:2010166 _ '

Instancia; Tribunaies Coleglados de Clrcmto

Tipo.de Tesis: Jurlsprudenma R

Fuente: Gaceta del Semanario Judlmal de ia Federamon

Libro 23, Octubre de 2015, Tomo IV~ - :

Materia(s): Co_nst_ltuc:o_nal Comin - ;'

Tesis: XVIl.10.P.A. J/9 {10a.)

Pégina:.37_23 S

En conclusion, si eXISte Improcedenma man;fzesta e mdudable de conformldad con o
dispuesto en el articulo 24 fraccion IX del Reglamento que Regula el Procedimiento Unico de
Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey, el cual establece lo siguiente: ARTICULO
24.-°Se entenderan como notonamente ;mprocedentes y por lo tarzto debe;an desecharse de plano
Palacio !Vlunu:tpa oe Mornterrey - S L e T : R ;
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los recursos que; FRACCION IX “No se expresen agravios en el recurso o habiéndose sefialado
hechos, de ellos no se pueda deducir agravio alquno: y”, en relacion con el ARTICULO 4 Fraccién
VIl del Reglamento que Regula el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio
de Monterrey, el cual establece lo siguiente: ARTICULO 4.- “El recurso debera formularse por escrito,
y debera cumplir con los siguientes requisitos; FRACCION VIIl. Mencionar de manera expresa y
clara los hechos en que se basa el recurso y los agravios que le causa el acto o la resolucién
impugnados: en virtud de que el promovente omitié expresar claramente cuéles son los agravios que
le ocasiona dicho acto administrativo, es decir, el recurrente no mencioné claramente que disposicion
reglamentaria se dejé de aplicar o se aplico inexactamente e indicar la norma cuya aplicacion debe
preferirse del mismo y precisar los motivos para preferirlos en lugar de otras normas o interpretaciones
posibles, siendo necesario aclarar que el acto que se impugna se refiere a una conducta (activa o
pasiva), que se atribuye a el oficial de tréansito, los calificativos que a esa descripcion se adjunten y los
argumentos que se expresen para destacar sus aspectos circunstanciales no participan de la
naturaleza propia del acto sino que constituyen el examen de la conducta, es decir, los razonamientos
que se formulen en relacion con ella para alcanzar una conclusién respecto de su juridicidad, por lo
tanto, al actualizarse la causal de improcedencia invocada, con fundamento en los articulos 4 Fraccion
VIIly 24 Fraccion IX del Reglamento Que Regula el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad
en el Municipio de Monterrey, se decreta la notoria improcedencia del presente recurso de
inconformidad, en consecuencia se DESECHA DE PLANO el recurso de inconformidad en cuestion,
por lo que en su momento procesal oportuno se ORDENA ARCHIVAR los autos del presente
procedimiento como asunto totalmente concluido en el archivo de guarda de expedientes concluidos
que para tal efecto se lleva en ésta dependencia.

NOTIFIQUESE POR TABLA DE AVISOS.- Al C. G -

conformidad con lo establecido en el articulo 6 Fraccién | del Reglamento que Regula el Procedimiento
Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey - Asi lo acuerda y firma el Ciudadano
Licenciado JOSE ANTONIO GOMEZ VILLARREAL, DIRECTOR DE ASUNTOS JURIDICOS DE LA
SECRETARIA DEL AYUNTAMIENTO DE MONTERREY, con representacion legal en general de la
Administracion Publica Municipal de Monterrey, Nuevo Leon, en base al acuerdo delegatorio de
. facultades de fecha 14-catorce de octubre del afio 2021-dos mil veintiuno, publicado en el Periodico
Oficial del Estado de Nuevo Ledn en fecha 20-veinte de octubre del afio 2021-dos mil veintiuno.-------

LIC. JOSE ANTO EZ VILLARREAL ]
DIRECTOR DE ASUNTOS J OS DE LA SECRETARIA
DEL AYUNTAMIENTO DE MONTERREY
JAGVIIJBF{IQC&)
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