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Dlreccmn de Asuntos Jurrdlcos _

En la Ciudad de Monterrey caprta[ del Es‘iado de Nueve Leon a 30 trelnta de junlo chl ano 2022
dos mil vemtldos se he dlctado una resoiucron a 1a cua! a ia letra dlce ' :

VISTO.- El Recurso de lnconformldad presentado en fecha 30: trelnta dej ;umo del afio 2022 dos mrl
veintidés ante esta Direccion de Asuntos Juridicos de l1a ‘Secretaria del Ayuntamrento de Monterrey
promovido por Ia C. | NG - <! cuql s desprende, que le fue
impuesta la-infraccion administrativa- aphcada por la Secretaria de Seguridad: y Proteccion a la
Ciudadania def Municipio de Monterrey, a su vehiculo, mediante fa boleta’ de infraccion con namero
de folio i correspoodren’re al vehlcuio CON PLACAS DE CIRCULACION - Férmese
expediente y registrese con. eI numero R I 0146!2022 Por Eo anterlor esta Autorldad tlene a bren
determinar io srgurente N o R

PRIMERO: - Esta Autorldad €s competente para conocer Yy resoiver el presente recurso de
inconformidad, con-fundamentoen el articulo 3 del Regiamento que ReguIa el Procedimiento. Unico
de Recurso'de Inconformidad en el Mummpzo de Monterrey, en relacién.con los articulos 1,2, 6, 15,

17 Fraccion |, 34 Fraccion |1, 35 inciso B) Fracciones Il y'V, 86, 91; 92 Fraccion 1, 94, 96 97 y 98
Fracciones Il y XXl de la Ley de Gobiemo' Mumcépal del Estado’ de Nuevo Leon, admlmculado con
los articulos 3 tltimio parrafo; 5; 11 parrafo segundo 14 Fraccion, Vi inciso c) 16 Fraocron ,17,:18,19
Fraccion IV y 24 Fracciones X y Xl del Reglamento dé la Administracion Publica’ Municipal de
Monterrey, y acuerdo délegatorio de facuitades aprobado en'sesion ordinaria en fecha 14-catorce de
octubre del afio 2021-dos mil veintiuno, pubhcado en el PEIIOdECO Ofrcral del Estado de Nuevo Leon
en fecha 20-veinte de octubre deE ano 2021-dos sz vernttuno : e

SEGUNDO: Una vez anaizzado el IrbeEo mrcral del recurso asi como !as documentales allegadas en’
copia simple; y antes de entrar a su anahsrs lo procedente es estudrar Ias causares de mprocedencra
por ser una cuestion de orden’ publlco : T S :

En esta tesitura, se procede anahzar respecto a Ea prooedlbmdad del recurso de mconformrdad -
de la que se advierte que tiene motivo manifiesto e indudable de’ rmprocedencna de conformldad con”
lo dispuesto en el articulo 24 fraccion X del: Regiamento que Regufa el Procedtmrento Unico de -
Recurso de Inconformidad én el Municipio de Monterrey, el cual establece. o siguiente: ARTiCULO
24 - “Se entenderan.como notoriamente improcedeﬂtes y por lo'tanto, deberan’ desecharse de piano '
los recursos que; FRACCION [X “No se expresen agravios .en el recurso o habiéndose sefialado
hechos, de ellos no se pueda deducir agravio alguno; y”, en relacion con €l ARTICULO 4 Fraccion
VIl del Reglamento que Regula el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio -
de Monterrey, el cual establece lo siguiente: ARTICULO 4.- “El recurso debera formularse” por escrito,

y deberd cumplir con los siguientes requ;s:tos ERACCION VHI Mencronar dé manera expresa y
clara los hechos en que se basa el recurso y los agravios que Je causa el acto 0 'la resolucion
impugnados: por lo'tanto, al traefse a'la vista'el escrito inicial de fecha 30- treinta de Junio defafio - -
2022-dos mif veintidos, se desprende notorramente quek la parte recurrente solo se avoco aunacausa
de pedir pero no menciond agravios, es decrr la recurrente no menciond cfaramente que disposicion
reglamentaria se dejo de aplicar o se aplrco rnexactamente e sndlcar fa norma cuya aphcacron debe
preferirse o la fnterpretacron que resulta- mas favorable hacia el derecho fundamental y: preersar los
motivos para preferlr]os en lugar de otras normas 0 rnterpretacrones posrbles SJendo necesario aclarar
que el acto que se impugna se refiere a una conducta Aactiva-o’ ‘pasiva), que se atrlbuye auna
autoridad, los calificativos que a esa descrrpcron se adJunten ylos argumentos que se expresen para'
destacar sus aspéctos circunstanciales no: pamcrpan de la naturaleza ‘propia del acto “sino que .
constituyen ef examen de la conducta, és decir, los razonamlentos que se formulen en relacion con
ella para alcanzar una conclusron respecto de SU- ;ur;dzcrdad resuEta apllcable por analogla latesis (de
aplicacion ‘supletoria del Regiamento QueRegula el Proced[mlento Unico 'de Recurso de
Inconformidad en el Munscrpro de Monterrey conforme al’ numerai 2 deE mrsmo ordenamzento jU]’IdlCO)
de jurisprudencia: . . 2 B . . :

ACTO RECLAMADO Y CONGEPTO DE VIGLAGION. i confori s s BN el’éétdq’ue’ %
impugna se refiere a una conducta (actfva o pasrva) que se. atrtbuye a una autorldad ei correcto :
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o _senalam|ento de eI para Ios efectos deE amparo COﬂSIStil'a en describirla. Los calificativos que.a esa
" descripcion - se “adjunten:’ y los argumentos que 'se -expresen - para: ‘destacar ‘sus aspectos
circunstanciales no. participan de la:naturaleza propia del acto sino que constituyen el examen de la
“conducta, es decir, los razonamnentos que -se: formulen ‘en refacion con ella para alcanzar una
conclusion respecto de su. Jurzdlcudacf Por esa. razon en el estudio del acto reclamado, tanto para
delimitarlo como para estab[ecer su certeza debe prescmdlrse de todos los elementos ajenos a él.
Asi, por: ejempic cuando se sefiala como acto reclamado "las drdenes de comision o de visita, en
+virtud de que jamas me fueron mostradas y mucho menos se nos dio copia, dejéndonos en estado de
mdefensuon" aparece en claro, que Ios actos reclamados Ios constltuyen "Ias ordenes de comislon o]

Monterrey

fcuestrones ajenas al d:ctado de esas ordenes constrtuyen aspectos proplos de otro acto: Ia eJecucxon
del mandato La conducta de ias autondades introduce a.la. realidad -otros elementos Que son la
'formulamon de las. ordenes: y su- ejecuc:lon Por ende 1{a manera -en que :ésta ultima se. haya
desarroilado (Ea eXthEClOH Y. entrega de las ordenes) no_constituye el acto reclamado sino
apreciaciones sobre €l v, en el supuesto. examrnado se trata de incipientes conceptos de violacion, La
distincion.entre el acto reclamado y €l agravio es mas. patente cuando se advierte que para apreciar
la certeza del acto basta examinar el informe rend|do ensu caso, y.las. pfuebas existentes en autos
jcuando se frata de los que estan sujetos a prueba 0.no son notonos ‘mientras que para determinar la
exactitud de los cahﬂcatwos 'y conceptos de. wolacson se. requzere de un proceso . posterior que,
subsumiendo fa- hlpoteszs legal al asunto concreto; viene a dilucidar la controversia. . -

TERCER TRIBUNAL COLEGEADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CiRCUITO
Amparo en revision: 503/90, Candido. Llanos.Flores y otro. 28 de marzo de 1990 Unamm;dad de votos
Ponente: Femando Lanz Ca{denas Secretaﬂo Juan. Carlos Cruz Razo ) -
Ponente; Femando Lanz Ca'r”denas Secretaﬂo Juan. Carlos Cruz Razo

Amparo en revision 2333/90. Manuel Navarro Andrade y otros. 17 de. octubre de 1990 Unammxdad de
votos. Poneﬂte Femando Lanz Cardenas, Secretario: Juan Carlos Cruz Razo..

Amparo en revision 2543/90. Raquel Moreno.Flores. 16 de noviembre de 1990 Unammldad de votos
Ponente: Genaro Dawd Gongora Pimentel. Secretario: Aiherto Pérez Dayan. _ .
_Amparo en revision 2683/80. Manuel. Navarro Andrade y otros. 16 de noviembre de 1990 Unammadad
“de votos. Ponente Genaro Dawd Gongora leentel Secretario Alberto Perez Dayan.

‘Epoca: Octava Epoca o

: Reglstro 223603 = P

_' Instancna Trfbunales Coieglados de Clrcmto

'_ T|po de Tesis: Jurtsprudenma ' e

'Fuente ‘Semanario Judicial de Ia Federacuon

“Tomo VI, Enero de 1991 ' :

Materia(s): Comiin . :

Tesis: 1. 30. A JIZG

Pagma 69 '

_ Aunado a 10 anter;or Ia causa de pedﬁr de mnguna manera lmp[rca que Ia recurrente pueda
3'hmrtarse a reaiizar meras. af[rmamones sin sustento o fundamento pues ala corresponde {porque en
esta ‘materia “administrativa ‘no . opera la- suplenc;a de la deficiencia de la queja} exponer,
frazonadamente “por qué. estzma fiegal Eos actos que - reclama por conSIgwente en esta materia
admmtstratlva que se rige-por el principic. de estricto derecho una alegacién que se limita a realizar
afirmaciones - sin susiento alguno. 0. conc[usmnes no. cfemostradas no puede considerarse un
_verdadero razonamlento y, por ende, debe calff carse como moperante szn que sea dable entrar a su
“estudio so, pretexto de la causa de pedlr resulta apEtcabIe por. analogia la tesis (de apiicamon supletoria
“del Reglamento Que Regu]a el Proced:mtento Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio de
-Monterrey conforme al numera] 2 del masmo ordenamtento Juradeco) de ;unsprudenc;la

--CONCEPTOS 0 AGRAVIOS INOPERANTES QUE DEBE ENTENDERSE POR "RAZONANHENTO“
COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO. De acuerdo
con la conceptuahzaolon que han desarrollado dwersos juristas de la doctrina modema. respecita de
los elementos de la.causa petend[ se colige que esta se ‘compone de un hecho y un razonamlento
Paiacio Municipai de Mcnterrey S : i ’
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con el que se expligue la 1legalldad aducida. Lo que es ‘acorde con la Jurssprudenma 1a./J.81/2002, de -
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de ia Nacion enel sentido de que’ la causa de pedir
no implica que los quejosos o recurrentes: pueden Irmitarse arealizar meras afirmaciones sin sustento
o fundamento, pues a ellos corresponde (salvo en los supuestos de suplencia de la deficiencia de la
queja) exponer, razonadamente, por qué estiman’ rncons’utuc;onales 0 ilegales los actos que reclaman

o recurren; - sin- embargo, no ha quedado completamente definido - qué " debe entenderse por
razonamiento. ‘Asi, ‘conforme 'a lo que autores destacados han’ expuesto “sobre este ultimo, se
establece que un razonamiento ;urrdrco presupone alglin probiema 0 cuestion al cual, medrante las
distintas -formas- interpretativas ‘o argumentatrvas que - proporciona. la- logica formal ‘material 0
pragmaética, se alcanza una respuesta a partir ¢ de rnferencras obtemdas de las premlsas 0 juicios dados
(hechos 'y fundamento). Lo que, ‘trasladado al -campo_ ;udrcrai en espemfsco 3 los motivos de
inconformidad, un verdadero razonamiento (tndependlentemente de1 modelo argumentatwo que se
utilice), se traduce alaminima necesidad de explicar por gué o como el acto rectamado, o la resolucion
recurrida se- aparta del derecho, a través de la confrontacron de’ Jas’ sstuaczones facticas concretas
frente a la norma aplicable (de mado tal que evrdencre la vrolacron) yla propuesta de solucion o -
conclusion sacada de la conexién entre aqueEias premrsas (hecho ¥ fundamento) Por consrgurente _
en los asuntos que se rigen por el pnncrpro de estricto derecho, una aiegac:on que se limita a realizar.
afirmacionessin - sustento alguno 0: concluszones no- demostradas no puede consrderarse un’
verdadero razonamiento'y, por ende, debe cahf carse como 1noperame sinque sea ‘dable entrar asu
estudio so pretexto de la causa de pedrr ya que esta se conforma de la'expresion de urz hecho concreto

y un razonamiento, entendido por éste, cualquiera que sea el metodo argumentairvo la exposicion en
la que-el quejoso 6 recurrente realice 1a comparacron del hecho frente al fundamento correspondiente -
y su conclusion; deducida del enlace entre uno y ofro, de modo que evidencie que el acto reclamado -
0 la resolucion que recurre resulta ilegal; pues de- io contrario, de analizar alguna aseveracion queno -
satisfaga esas exigencias, se estaria resolviendo a partlr de argumentos no esbozados; lo que’ se.
fraduciria en una verdadera suplencia de 13 queja enasuntos en los que. drcha i gura esta vedada,
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGEADO DE CERCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA QUiNTA'
REGION. :

Revision administrativa (i_ey Federal de Procedimlen’{o Contencroso Admlmstratrvo) 407/2014 :
(cuaderno auxiliar :920/2014) del indice del Décimo “Cuarto” Tribunal Colegiado en ‘Materia
Administrativa del Primer Circuito, con apoyo del: Segundo Tribunal Coleg|ado de Circuito det Centro
Auxiliar de la Quinta Region, con residencia en Culiacan, Sinaloa; Jefe de la Unidad Juridicade la
Delegacion Estatal Guerrero del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado. 6 de febrero de 2015." Unan;mldad de votos Ponente Jarme Urrel Torres Hernandez
Secretario: Amaury Cardenas’ Espmoza e

Amparo en revision 35/2015 (cuaderno’ auxriiar 258/2015) del mdtce dei Tnbunal Coiegrado en Materia
Civil del Décimo Segundo Circuito; con apoyo del Segundo Tribunal Co[eglado de Circuito de! Centro
Auxiliar de'la Quinta'Region, con resrdencra en Culzaoan Srnaioa !rma Patricia Barraza Bel’{ran 30de-
abril de 2015. Unanimidad de votos: -Ponente: Amaury Cardenas Espinoza, secretarro de tribunal
autorizado por la Comision de Catrera Judtcral del Consejo dela Judicatura Federal para desempenar _-
las funciones de Maglstrado en términos del articulo 81, fraccion XXII, dela Ley’ Organica del Poder-
Judicial de la Federacion, en retacron cori eldiverso 40 fraccaon V, del Acuerdo General del Pleno del -
Consejo de“la Judicatura’ Federai que regiamenta la organrzacron y func;lonamrerzto de1 proplo
Consejo. Secretaria; Karen Estrella AgurlarVaideS cinia :
Revision administrativa (Ley" Federa§ de Procedrm;ento Contenczoso Admrmstrattvo) 446/2014 :
(cuademo - auxiliar: 916/2014) dei mdlce “del Décimo - Cuarto’ Tribunal Colegsado en  Materia
Administrativa del Primer Circuito, con apoyo del Segundo Tnbunai Coieglado de Circuito’ del Centro’
Auxiliar dela~ Quinta - Regron con- resrdencaa en Culiacan; Sinaloa. Titular del Area” de
Responsabilidades del Organo Entemo de Control en Camtnos Y Puentes Federafes de. lngresos y
Servicios' Conexos.- 27 'de febrero de’ 2015 Unanlmidad de votos. Ponente Amaury Cardenas'
Espinoza, secretarro de trlbunal autorzzado por Ia Comrsron de: Carrera Judacra[ del- COﬂSBjO de'la
Judicatura Federal para desempenar las funcrones de Magtsirado en terminos del articulo 81, fraccion - -
XXII, de la'Ley Organica del Poder Judicial de 1a Federacion, en relacion con el diverso 40, fraccion V,
del Acuerdo General def Pleno del Consejo de la Judrcatura Federal, que regiamenta la orgamzacnon

y funcionamiento del propio Consejo. Secretaria; Karen Estrella Aguilar Valdés. '

Amparo en revision 283/2014 {cuademno auxrhar 125/2015) del indice del Prfmer Trrbunal Colegrado
en Materia Civil del Décimo Primer Crrcwto con apoyo del Segundo Trlbunai Co!egrado de Clrcwto del

- Mori*rérréy: |
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~-Centro Auxrhar de !a Qurnta Regron con resrdencra en CuEzacan Sinaloa. Secretaria de Urbanismo y.
“Medio Ambrente del Gobierno del Estado de Mrchoacan 14 de mayo de 2015 Unanimidad de votos.
‘Ponente: Amaury Cardenas. Espfnoza ‘secretario de tribunal autorizado por la Comision de Carrera
-Judicial del’ Consejo de la Judicatura’ Federal para desempenar fas funciones de Magistrado, en
términos del articulo. 81, fraccion XXII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacian, en
relacion-con el drverso 40, fraccron v del Acuerdo General del P!eno del. Consejo de laJudicatura
}Federal que reglamenta ia organrzacron y func;onamsento deE propro Consejo Secretarra Karen
Estrella Agurlar Valdés..

_-Ampam directo 24/2615 (cuaderno auxrhar 228/2015) del rndrce del Trrbunal Colegrado en. Matena
Civil del. Decrmo Segundo Circuito, con: apoyo del Segundo Tribunal Coiegrado de Circuito del Centro
‘Auxitiar de la Quinta Region, con resrdencaa en Cuhacan Srna!oa Dora Margarita. Quevedo Delgado.
14 de mayo de 2015, Unanrmtdad de votos. Ponente Amaury Cardenas Espinoza, secretario de
trrbuna] autorizado por la Comrsron de Carrera Judrcral del Consejo de la Judicatura Federal para
'_desempenar las funcrones de Magrstrado en termmos del artacqu 8% fraccron XX, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, en relacion con &l diverso 40, fraccion V, del Acuerdo General del
Pleno del Consejo de Ia Judicatura Federal, que: regiamenta Ia orgamzacron ¥ funcronamrerato del
“propio. Consero Secretarza Manuela: Moreno Garzon. :

Nota: La tesis. de jurrsprudencra fall. 81/2002 cstada aparece pubhcada en eE Semanano Judrcrai de
‘a Federacion y su Gaceta, Novena, Epoca Tomo XVI; diciembre de 2002, pagina 61,-con el rubro:
"CONCEPTOS DE: ViOLACiON o} AGRAVIOS. ‘AUN CUANDQ: PARA LA PROCEDENCIA DE SU
ESTUDIO. BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE 'PEDIR, :ELLO ‘NO..IMPLICA .QUE LOS
QUEJOSO0S. O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN
FUNDAMENTQ." == -

‘Esta tesis se pubirco el wemes 25 de septrembre de 2015 a Eas 10 30 horas en el Semanaﬂo Jud;crai
dela Federacron VY, por ende se consrdera de apErcacron obiigatorra a partir. dellunes 28 de septiembre
de 2015 paralos. efectos prevrstos en el punto septrmo del Acuerdo Generat PEenano 19/2013..
-Epoca Décima. Epoca ' . . L R _ o
‘Registro: 2010038 - S Sl e

Instancia; Trlbunafes Coiegrados de Crrcurto B '

.Tapo de Tesrs Junsprudencra i SRR
Fuente Gaceta del Semanarlo Judlcral de ia Federacron

: Matena(s) Comun
Tesis: (V Regron 20 Jl1 (10&)
Pagma 1683

_ En wrtud de Io anterlor no se pueden supllr ios aqravros porque en esta matena
'admrnrstratlva rmpera eI principio de estricto derecho adiferencia dela materia crvrl en la.cual su
'estudlo es rntegral pues ‘opera un principio jur:drco drferente pero. ello no. implica que en esta materia
_ admrnrstratrva se. suplan dichos: agravros pues enesta rnateﬂa admmzstratrva dicha frgura juridica esta
vedada, pretender lo ‘contrario seria una: verdadera suplencra de la. queja, pues antes del mes de
septrembre del afio 2015-dos mil quince, si.era. posrb]e entrar-al estudio solo con }a causa de pedir,
pues no exrstra d:sposrcron en contrarro para poder realrzar dacho estudzo ‘pero a partir del mes de
-septrembre del afio: 2015-dos - mil- quince en_ adeiante o inmediato posterior exrste fa tesis de
jurisprudencia: I\ Regron)Zo Ji1 (10a.) que obEzga alas autortdades admrnrstratrvas a esta Direccion
Juridica observar fielmente dicha- drsposzcron oblrgatorra méaxime que el principio pro_persona no
implica que € esta Drreccron Juridica deje de ¢ e;ercer Sus. atﬂbucrones y ! facultades de impartirjusticia en
la forma en:que venian desempenandolas antes de la. citada reforma, sino que dicho cambio.s6lo
-conlleva a.que si-en los instrumentos. rnternacronaiee existe. una proteccron mas benéfica para la
persona : respecto de la. rnstrtucron jurrdrca analizada, ésta se aplique, sin que tal circunstancia
signifique que,-al ejercer tal funcron formalmente admmrstratrva ¥ materralmente 5urrsd:ccronal dejen
de observarse - Jos diversos prmcrpros constrtucronales y Eegalee—iega[rdad “igualdad, seguridad
jurrdrca debrdo proceso acceso efectivo a la justicia, cosa Juzgada~ 0 Jas restricciones que preve la
norma fundamental ya que de hacerlo, se provocaria un estado de incertidumbre en los destinatarios
de. tal funcron resulta aplrcabEe por analogra Ia tesrs (de aplrcacron supletorra del Reglamento Que

Palacro Mumcrpal de Monterrey R
lgnacio Zaragoza y Ocampo s/n, Centro L e
‘Monterrey, N.L. 64OOGT 81 81306565 R RO N EHILIE P
monterrey gob mx P R I



s Gobremo .;_._:_gecretar
! o Ayumam iento

. EJlreccmn de Asuntos Juridicos -
Regula el Procedimiento Unico de Récurso de Inconformsdad en el Mumcrpro de Monterrey conforme
al numeral 2 del mrsmo ordenamfento jUI’ldICO) de Jurrsprudenma e e .

s Monterrey f

PRINC!PEO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA PERSONA SU CUMPLIMEENTO NO 3
IMPLICA QUE LOS ORGANOS JUR!SDICC?ONALES NACIONALES AL] EJERCER SU FUNCION .
DEJEN DE OBSERVAR LOS DIVERSOS PRINCIPIOS Y RESTRICCIONES QUE PREVE LA
NORMA FUNDAMENTAL: Si bieri la reforma al artrculo 1o.dela Constitucion Federat pubheada en -
el Diario Oficial de la Federaoaon el 10 de junio de 2011, |mphco ¢l cambio en el sistema juridico™.
mexicano en relacion con los tratados de" derechos humanos asi como-con la mterpretacron mas -
favorable alapersona -al orden constitucionat -prmcrpro pro persona opro. homine-, cello noimplica que
los organos ;urlsdtomonates nacionales dejen de gjercer sus" atribuciones v facu[tades de impartir
justicia en la forma eh que venian desempenando!as antesde'la citada reforma; ‘sino que’ d|cho cambio
sblo-conlleva a que sienlos instrumentos rnternacronales exrste una: proteoo|or1 mas bene&c ica parala
persona respecto de la* mstatucron ;uradica analizada, ésta se apifquo sinque fal crrcunstanora .
signifique ‘que, al ejercer tal funcion junsdsccronal de;en de observarse los - drversos prrnc;pros- o
oonstrtucronalesylega[es legahdad igualdad, segurldad ;urldrca debido proceso, acceso efectivo a
la justicia, cosa ;uzgada— o fas restricciones que preve la norma- fundamentaf ya que de hacerlo se
provocaria un estado de mcertzdumbre en los destinatarios de tal funoron S

Amparo directo ‘en revision 1131/2012 Anastacio Zaragoza Rolas y otros. 5 de septlembre de 2012 '
Unanimidad ‘de cuatro votos de los Ministros Luis Maria Aguilar Morales, José Fernando Franco™ -
Gonzalez Salas, Margarrta Beatriz Luna Ramos y Sergro Salvador Agurrre Angurano Ausente: Sergro o
A. Valls Hemandez. Ponente Serglo Salvador Agurrre Anguaano Secretario: Juan Jose Ruiz Carredn.
Amparo directo en revision 2897/2013. Jorge Martin Santana. 9 de octubre de 2013 Unanlmrdad de
cuatro votos de los Ministros Luis Maria Aguziar Morales; Aiber‘[o Pérez Dayan Margartta Beatrrz Luna’
Ramos ‘y Sergio A.- Valls Hermandez. Ausente:: José Fernando Franco Gonza1ez Saias F’onente'
Alberto Pérez Dayan Secretario; Jorge Anton;o Medrna Gaona - e
Amparo directo enrevision 3538/2013. Arturo Toméas Gonzalez Paez 21 de novrembre de 2013 Cmco _
votos de los Ministros Luis Maria Aguilar Morales, AIberto Pérez Dayan “José Femando Franco
Gonzaléz Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Serglo A Vails Hemandez Ponente Alberto Perez '
Dayan. Secretario: Jorge Antonao Medina Gaona B

Amparo directo en revision 4054/2013. Bruno Vroiante Durén 26 de febrero de 2014 C;noo Votos de' '
los Ministros Sergio A. Valls Hemandez Alberto Pérez Dayan Jose Femando Franco Gonzatez Salas,
Margarita' Beatriz Luna Ramos"y Luis Maria Agurlar Morales Poneme Jose Fernando Franoo .
(Gonzalez Salas. Seoretano Joel Isaac Rangel Agueros ' K
Amparo directo en revision 32/2014. Crisvisa La Viga, S A de C V. 26 de febrero de 2014 Crnoo votos
de los Ministros Sergio A. Valls Herandez, Alberto Pérez Dayan, José Fernando. Franco Gonzalez
Salas, Margarita Beatriz. Luna Ramos y Lurs Marra Agurlar Moraies Ponente AEberto Perez Dayan
Secretaria: Irma Gémez Rodnguez s

Tesis de jurisprudencia 56/2014 (1 0a. ) Aprobada por Ea Segunda Safa de es‘{e Alto Trrbunal en sesron’
privada del treinta de abril de dos mil catorce. - :
Esta tesis se publict el viernes 23 de mayo de 2014 a Ias ‘EO 06 horas en et Semanarro Judrcral de Ia
Federacion y, por ende, se ‘considera de apiicacron obiigatorra a partrr del Eunes 26de mayo de 2014 '
para los efectos previstos en el punto septrmo del Aouerdo General Plenarto 19/2013 '

Epoca: Décima Epoca ' L SR ST

Registro: 2006485 -

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia - P

Fuente: Gaceta del Semanario Judlcrai de Ia Federacmn

Libro 6, Mayo de 2014, Tomo I iR --

Materia(s): Constitucional

Tesis: 2a./J. 56!2014 (10a)

Pagma 772 o

En. este orden Jurrdlco la reourrente omitzo eE iest de argumentacaon (reqursrtos) mmlma
exigida por el Reglamento que Regula el Procedrmrento Unico de Recurso de’ Inconformldad en el
Municipio de Monterrey, para Ia ¢fi car;la de Ios agra\nos de forma clara resulta aphoabie po;r analogra
Paiacio Municipal de- Monterrey : ' ' E o
Ignacic Zaragoza y Ccampo s/, Centro
Monterrey, N.L. 64000 T. 81 8130 6565
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: R R Drrecc:on de Asuntos Jundlcos. ;
e teszs (de aphoacion supietona deE Reglamen%o Que Regula el Procedimiento Unico de Recurso de
““Inconformidad en-el Munrcrpro de Monterrey conforme ai numeral 2 del mtsmo ordenamrento juridico)
_de jurtsprudeﬂcra ' L Lo T _

PRINCEPIO PRO PERSONA COMO CRITERIO DE INTERPRETACION DE DERECHOS HUMANOS
- TESTDE. ARGUMENTACEON MINIMA EXIGIDA POR EL JUEZ O TRIBUNAL DE AMPARO PARA
LA EFICACIADE LOS. CONCEPTOS DE VIOLACION OAGRAVIOS. La Pﬂmera Sala de la Suprema
“Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis 1a, CCCXXVI]/ZOM (10& ) de titulo y subtitulo: "PRINCIPIO
PRO. PERSONA REQUESETOS MINIMOS PARA QUE SE ATIENDA EL FONDO DE LA SOLICITUD
DE. SU APLICACION, O LA IMPUGNACiON DE . SU - OMESEON POR LA "AUTORIDAD
_RESPONSABLE ! publrcada en: eI ‘Semanario Judacral de la Federacron del viernes 3 de.octubre de
2014 alas 9:30 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacron Deorma Epoca, Libro
11, Tomo I, octubro de. 2014 pagrna 613 establecro que-el principio.pro- persona como criterio de
; 1nterpretacron de: derechos humanos s apisoable de oficio_cuando el Juez.o trrbunal consrdere
“necesario acud|r 2 este crrteno mterpretat:vo para resolver Ios €asos puestos a su consrderamon y
- que es factible que enun JUECEO de amparo, €l quejoso.0 recurrente se inconforme con su falta de
_--atenoron o blen solicite. alé organo jurrsdrccrona[ lievaracabo ese e;ercscro mterpretatrvo yesta peticion,
para ser. atendida de fondo Tequiere: del: cumphmrento de una carga.basica. Luego, ese test de
-;'_argumentacron minima exrgrda para la eficacia de los conceptos de. vroiaoron 0 agravios es el siguiente:
~a) Pedirla aphcacroo del’ principio 1 relativoo rmpugnar sufalta por. la autoridad responsable b) sefialar
cudl es el derecho humano.o. fundamental cuya maximizacion se pretende ¢} indicar la norma cuya
' aplrcacron debe preferrrse 0. la mterpretacron que I resulta mas- favorabte hacia el dereoho fundamental:
'y, d) precisar los motivos para preferrrios en iugar de otras normas. o rnterpretacrones posibles. Los
'_anterrores reqursrtos son: necesarramente concurrentes para ;ntegrar el concepto de vrolaoron 0 agra\no
que, en cada ¢aso, debe ser resuelto S
PRIMER ‘TRIBUNAL COLEGIADO EN MATEREAS PENAL Y ADMEN!STRATIVA DEL DECIMO
-SEPTIMO CIRCUITO. - R
.:Amparo drrecto 191/2014 6 de marzo de 201 5 Mayona de votos en cuanto a la plena responsabrlrdad
penal; unammrdad de vo‘{os en cuanto a la demostracron del delito yen re[acron con eltema contenido
en esta tes;s Drsrdente ‘Marta OEzvra Telio Acuna Ponente Jose Martrn Hemandez Srmental
S_Secretarra Rosalba Salazar Lujan.
Queja 40/2015. 19 de junio de 2015, Unanrmzdad de votos Ponente Jose Martrn Hemandez Samental
"Seoreiarra Margarria de Jesus Garcsa Ugatde -:'
“Amparo directo 98/2015. 3 de julio de 2015, Unanrmzdad de votos Ponente Marta Olrvra TeEEo Acuna
Secretaria: CEaucf;a Carolrna Monsavars de. Leon I '
'- Amparo directo. 100/2015. 14 de Juiio de 2015. Unanrmrdad de votos Ponen’ie Jose Martm Hemandez
- Simental. Seoretarra Margarita de Jests Garcra Ugalde AR
“Amparo directo 101/2015..14 de julio de 2015. Unanimidad de votos Ponente Jose Martm Hernandez
_Srmentai Socretaﬂa Margarrta de Jests Garcia Ugalde e
-Esta tesis se. publrco el:viemes 9. de. octubre de 20153 las 11 OO horas en el Semanarzo Judrcral de Ia
Federacién y, por ende, se considera de aphcacaon oblrgatoraa a partir del Iunes 12de octubre de 2015,
paralos efectos prevrstos en ei punto septrmo deE Acuerdo General P{enarro 19/2013
_Epoca; Décima. Epoca _ _ .. o o
"Registro: 2010166
‘Instancia: Trlbunaies Coiegiados de Crrcurto
: Trpo de Tesis: Jurlsprudenma i : L
* Fuente: Gaceta del Semanario Judrcral de ia Federacron R
:Libro 23, Octubre de 2015, Tomo IV - :
: Materia(s}: Constrtucronal Comun "
Tesis: XVII.10.P.A. J/9 (19a) '
'Pagma 3723 L :

En oonctusmn ’si exrs’{e 1mprocedeﬂcra mamftesta e rndudable de conformldad con. io
dispuesto en el articulo 24 fraccién IX del Regiamento que -Regula el Procedimiento. Unico de
‘Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey, el cual establece lo siguiente: ARTICULO
24.-"Se entenderan como notor;amente fmprocedentes y por lo tanto, deberan desecharse de plano
Paiacm Mummpal de Monterrey e : : : o : :
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los recursos que: FRACCION IX “No se expresen agravios en el recurso o habiéndose sefialado
hechos, de ellos no se pueda deducir agravio alguno; y”, en relacién con el ARTICULO 4 Fraccién
VIl del Reglamento que Regula el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio
de Monterrey, el cual establece lo siguiente: ARTICULO 4.- “El recurso debera formularse por escrito,
y debera cumplir con los siguientes requisitos; FRACCION VIIl. Mencionar de manera expresa y
clara los hechos en que se basa el recurso y los agravios que le causa el acto o la resolucién
impugnados; en virtud de que la promovente omitid expresar claramente cuéles son los agravios que
le ocasiona dicho acto administrativo, es decir, la recurrente no mencioné claramente que disposicion
reglamentaria se dejo de aplicar o se aplico inexactamente e indicar la norma cuya aplicacion debe
preferirse del mismo y precisar los motivos para preferirlos en lugar de otras normas o interpretaciones
posibles, siendo necesario aclarar que el acto que se impugna se refiere a una conducta (activa o
pasiva), que se atribuye a la oficial de transito, los calificativos que a esa descripcion se adjunten y los
argumentos que se expresen para destacar sus aspectos circunstanciales no participan de la
naturaleza propia del acto sino que constituyen el examen de la conducta, es decir, los razonamientos
que se formulen en relacion con ella para alcanzar una conclusion respecto de su juridicidad, por lo
tanto, al actualizarse la causal de improcedencia invocada, con fundamento en los articulos 4 Fraccion
VIIl'y 24 Fraccion IX del Reglamento Que Regula el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad
en el Municipio de Monterrey, se decreta la notoria improcedencia del presente recurso de
inconformidad, en consecuencia se DESECHA DE PLANO el recurso de inconformidad en cuestidn,
por lo que en su momento procesal oportuno se ORDENA ARCHIVAR los autos del presente
procedimiento como asunto totalmente concluido en el archivo de guarda de expedientes concluidos
que para tal efecto se lleva en ésta dependencia.

NOTIFIQUESE .- Al la C. , de conformidad con lo
establecido en el articulo 6 Fraccion | del Reglamento que Regula el Procedimiento Unico de Recurso
de Inconformidad en el Municipio de Monterrey.- Asi lo acuerda y firma el Ciudadano Licenciado JOSE
ANTONIO GOMEZ VILLARREAL, DIRECTOR DE ASUNTOS JURIDICOS DE LA SECRETARIA DEL
AYUNTAMIENTO DE MONTERREY, con representacion legal en general de la Administracion Publica
Municipal de Monterrey, Nuevo Ledn, en base al acuerdo delegatorio de facultades de fecha 14-
catorce de octubre del afio 2021-dos mil veintiuno, publicado en el Periédico Oficial del Estado de
Nuevo Leon en fecha 20-veinte de octubre del afio2021-dos mil veintiuno.

LIC. JOSE ANTO th EZ VILLARREAL

DIRECTOR DE ASUNTOS JURIBICOS DE LA SECRETARIA
DEL AYUNTAMIENTO DE MONTERREY

JAGVI m&ngﬁﬂ

Palacio Municipal de Monterrey

Ignacio Zaragoza y Ocampo s/n, Centro
Monterrey, N.L. 64000 T. 81 8130 6565
monterrev.aoh.mx






