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Monterrey, Nuevo Ledn a 14-catorce de julio d.el afio 2022-dos mil veintidos.

VISTO: Para resolver en definitiva el expediente nﬁinerd R. L 119/2022 relefi{fo al escrito de

inconformidad signado por la C. —, en contra del policia

de Transito adscrito a la- SECRETARIA DE SEGURIDAD Y PROTECCION ‘A LA
CIUDADANIA DEL MUNICIPIO DE MONTERREY y una vez anahzado el escnto inicial, las

pruebas ofrecidas por la recurrente y cuanto mas consta en autos, ¢onvino y debic: verse, i
~ RESU LTANDO o

PRIMERO: En fecha 23- ~veinititrés de mayo del afio 2022-dos mil Velnudos se recibi6 un recurso

de inconformidad signado por la C _ misma que fue

radicada con el nimero de exped;ente R .I '119/20 ' ',' al m1smo se ad;unto cop;.a sn'nple de las

documentales que por Ia naturaleza de las rmsmas no reqmeren de un desahogo espec1a1

SEGUNDO: En fecha 27-vemt1sxete de mayo del ano 2022 dos mﬂ vemtldos se admlno a ’iramﬁe
el recurso de inconformidad 119/2022, senalando fecha para el desahogo de pruebas v alegatos
asi mismo obran las testimoniales y alegatos de fecha’ 23 vemtztres de Junlo del presente afio, en
consecuencia, al tener por agotadas las etapas procesales del presente recurso de 1nconform1dad
en los términos del articulo 26 del Reglamento Que Regula el Procedimiento Unico de Recurso de

Inconformidad en el MUH.IClplO de Monterrey, y, o S

PRIMERO: Esta Autondad es competente para conocer y resoiver el presente recurso de
inconformidad, con fundamento en el art1culo 3 dei Reglamento que Regula ei Proced1mlento
Unico de Recurso de Inconforrmdad en el Mummpm de Monterrey, en reIacmn con 1os articulos
1,2,6,15,17 Fraccion |, 34 Fraccmn II 35 1nc:150 B) Fraccwnes III ¥ V 86 91 92 Fraccmn 1, 94,
96, 97 v 98 Fracciones IIT y XXII de Ta Ley de Goblemo Mum01pa1 del Estado de Nuevo- Ledn,
adminiculado con los articulos 3 ultimo parrafo 5 11 parrafo segundo 14 Fraccmn IV inciso c),
16 Fraccién I, 17, 18, 19" Fraccion’ IV y 24 Fracc1ones e v X1 deI Reglamento de Ja
Administracion Publica Mumclpal de Monten‘ey, y acuerdo delegatorlo de facuitades aprobado en
sesion ordinaria en fecha 14-catorce de octubre del afio 2021-(103 mil vemhuno, pubhcado en el
Periodico Oficial del Estado de Nuevo Leon en fecha 20—ve1nte de ocmbre del ano 2021 dos mﬂ

veintiuno.
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SEGUNDO: Que de conformidad con i_o d_isptes_t.é_.por_ el articulo 5 y 24'del Ré.gié;ﬁ_él_'ltd_..Que
Regula el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en _e.l Municipio de Moﬁfeﬁey, ésta
Autoridad tuvo por reconomdo el mteres Jurldlco de 1a parte recurrente, la cual no 1mp11ca el estudio
dela 1eg1t1maczon ad causam de la parte recurrente a ﬁn de robustecer lo anterlor resulta aplicable

por analogla la slgule_n_te tesis }urlsprude_nczal.__ .

INTERES .]'URIDICO EL EXIGH)O POR EL ARTICULO 51 SEGUNDO PARRAFO DELALEY
ORGANICA DEL TR]BUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL, NO- CONSTITUYE UNA CAUSA DE IIVIPROCEDENCIA DEL JUICIO DE
NULIDAD, SINO DE LEGITIMACION EN LA CAUSA EJ articulo 51, segundo parrafo, de la Ley
Orgénica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal prevé que, tratdndose de
actividades reguladas, para lograr un fallo favoréble "el actbr-debe acreditar su interés juridico mediante la
correspondiente conces1on lacenma perm:so autor:zacmn 0. av:so, sin embargo, tal exigencia no debe
entenderse. como un_supuesto de 1mprocedenc:1a que. genere el desechamlento de la .demanda o el
sobreseimiento en elj _]111010 lo_anterior al no estar prev1sto asi en el art;culo 120 de la Ley Orgéanica del
Trlbuna] de lo Contenc:loso Admmlstrat;vo clel DlStrltO F ederal -que cont;ene las causales de improcedencia
del juicio-, mas blen se debe entender como una COﬂdlClOIl para obtener en el fondo una sentencia favorable
que reconozca el derecho a desarroliar una actlvxdad reorulada, 10 cual se traduce en la legitimacién ad
causam, pues atafie al fondo de Ja cuestlon litigiosa, al mvolucrar el derecho subjetivo que se pretende
reconocer y por lo mlsmo sélo. puede anahzarse al emltxr ia sentenma deﬁmtwa En suma, la falta de
acreditacion de ese extremo no debe Hevar a Ia 1mproceden01a o al sobreseimlento en el juicio, sino en todo
caso a denegar la pretensnon de fondo formu]ada _ e T

DECIMO OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATER;{A ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. -

Amparo directo 821/2014. René Abraham Guevara Morales 26 de febrero de 2015. Unanimidad de votos.
Ponente: Armando Cruz Espinosa. Secretaria: Manana Calderon Aramburu

Amparo directo 622/2014. Jerénimo Cedillo. Granados. 30 de marzo de 2015. Unanimidad de votos.
Ponente: Armando Cruz Espinosa. Secretarla Ana Columba Contreras Martinez.

Amparo directo 693/2014. Inmobiliaria Hapeco, S.A. de C.V. 9 de abril de 2015 Unanimidad de votos.
Ponente: Adrlana Escorza Carranza Secretano Aiejandro Tadeo V1Hanueva Armenta

Amparo dlrecto 894/2014 Showcase Pubhmdad S A de'C. V 20 de abril de 2015. Unanimidad de votos.
Ponente: Armando Cruz Espmosa. Secretarla. _A_na Columba Contreras Martinez.

Amparo directo 14/2015. 8 de junio de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Armando Cruz Espinosa.
Secretaria: Ana Columba Contreras Martinez. .' - _ | '

Esta tesis se p_ublic() el viernes 4.de dicie__r_nbre de 2015 ‘a Jas 10:30 horas en el Semanario Judicial de la
Federacién y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 7 de diciembre de 2015,
para los efectos pre_yistos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

Epoca: Décima _Epoca _ o

Registro: 2010641

Instancia: Tribunales Colegiados de Clrcmto
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Tipo de Tesis: Jurisprudencia _

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federaclon S
Libro 25, Diciembre de 2015, Tomo 1T s
Materia(s): Administrativa’

Tesis: L180.A. J/2 (10a.)

Pagina: 1132

TERCERO: Los articulos 27,28,29y 30 del Reglamento Que Regula el Procedlmlento Unico de
Recurso de Inconformidad en-el Mumcrpxo de Monterrey, establece im anélisis claro exhaustwo
integral de los agravios planteados por la parte recurrente rmsmos que se anahzan a continuacion;
a la luz del control drfuso afinde robustecer lo antenor resulta aphcable por analogm la 51gu1ente

tesis jurlsprudenmal

CONTROL. DIFUSO DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO SU APLICACION ES DE
NATURALEZA SI}BSI])IARIA O COMPLEMENTARIA DEL SISTEMA JURIDICO
MEXICANQ. De la mterpretacron sustema‘uca y teieologlca de Eos prmc1pros pro persona estabiecxdo en el
articulo lo. de la Constrtucmn Pohtlca de los Estados Umdos Mexrcanos que dlspone que las normas
relativas a los derechos humanos se mterpretaran de confonmdad con esta y con los tratados mtemacmnaies
de la materia favoreciendo en 10d6 tlempo a las porsonas la proteccron mas amplza hermeneut;co en materia
convencional, prev1sto en el preambulo de Ia Convenmon Amerlcana sobre Derechos Humanos que
reconoce que los derechos esenmales del hombre no nacen del hecho de ser nacnonai de determmado Estado
sino que tienen como sustento los atrlbutos de la persona hurnana razon por 3a cual 3ust1ﬁcan una protecc:on
internacional, de naturaleza convencwnal coadyuvante o complementarla de la que ofrece eE derecho intémo
de los Estados Amerlcanos se adv1erte que la aplrcacwn del control dlfuso ex off 010 en materla de derechos
humanos es una herramienta de mterpretacron subsrdlarla Y compiementarla del srstema jurldlco mexicano,
cuye uso esta condicionado a la optlmlzamon de la norma que la mtegra para maxrmlzar la defensa de 105
ciudadanos cuando el derecho interno no alcanza para ese ﬁn Esto 51gmf ica que la aphcacron del
mencionado contro! se realiza en suplenma de’ la deﬁoienma de la normatwa mtema es deelr e] Juzgador
no debe acudir directamente a la normativa mternacronal para buscar respuesta al asunto en vu-tud de que
antes, por ldgica y preferencia del derecho mterno debera anahzar ¢6mo esta establecrdo el derecho humano
en controversia en los contenidos que exrsten enlas regias y los prmcrplos constltuaona!es asr como en la
legislacién ordinaria, para que, una vez que se determine medlante los razonarmentos respectwos que el
derecho fundamental no estd protegido o, si lo esta, no suficientémente en favor de la persona se Just:ﬁca
que se realice el control difuso de convencionalidad ex ofﬁcxo De no hacerse asi, éste pudiera aphcarse sin
restriccion alguna, acudiendo de manéra directa ala normatwa internacional para resolver el caso, sin antes
ponderar y justificar la insuficiencia o 1mperfecc1on dei derecho interno, pues no debe soslayarse que el
sistema juridico de cada Estado presenta caractenstlcas especrales que lo distinguen, por | lo que | de acuerdo
a su situacion, cada Nacién deberd establecer como aphcar el control dlfuso de convenmonalidad que lo

haga coherente con su derecho interno y, como conseciiencia, que se Iogre a optlmlzaoron de los derechos
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humanos. Ademas es importante establecer que el 51stema namona] prevé una serie de formahdades e
instancias para que el gobernado haga valer sus derechos Y se Teparen sus p031b]es v10]ac10nes por lo que
si se acudiera directamente al control dzfuso de._convenc:o_nah_dad, se provocaria desorden e incertidumbre
en la aplicacion del derecho para la solucién de 1})3 Casos pues podria pasar qué .existie.ndo solucién en la
normativa mterna 'y sin agotarse sus recursos 0 mstanc1as se aphcara Ja; normatwa internacional,
dispensando a la persona del cumplimiento de las ca.rgas que le correspond1an de acuerdo con el orden
juridico nacional, lo que es imrealizable y ag_re_de_ la coherencia y la funcionalidad-del sistema interno,
méaxime que la Constitucion Federal, en su articulo 1 0.,'o.ohd_ic_iona que dicho control sea util para optimizar
el derecho humano, lo que constituye un presupue.s.to_.constitucion_a_l previo que el aplicador debera ponderar
para estar en condiciones de realizar o no e.l control c.i.t_ado. L
QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO.DE CIRCUITO DEL. CENTRO__ AUXILIAR DE LA TERCERA
REGION; CON RESIDENCIA EN MORELIA MICHOACAN : L
Amparo. dlrecto 684/2013 Felipe. Dav1d Ordaz 20 de septlembre de 2013. Una.mmldad de votos. Ponente:
Jaime Uriel Torres Hernandez. Secretarla Soma Suarez R]OS S
Amparo directo 674/2013. Serglo Emzllo Aldeco Rarmrez 20 de septxembre de 2013 Unammzdad de votos.
Ponente: José Ramon Rocha Gonzaiez secretar;o de tnbuna] autonzado para desempenar las funciones de
Magistrado, en términos del articulo 81, fracmon XXII de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion, en re]acmn con el dwerso 52 fracc1on V del Acuerdo General del Pleno del Conse_]o de la
Judlcatura Federai que reglamenta 1a organlzacmn y func:onamwnto del proplo CODSQJO Secretaria:
Marvella Perez Marm o B ' N ' '
Amparo dlrecto 562/2013 Mana del Carmen Castlllo M1randa 25 de septlembre de 2013 Unammldad de
VOtos. Ponente Antomo Ce_]a Ochoa Secretarla Veromca Aparmo Cona
Amparo dlrecto 41 5/201 3. Euseblo Alfaro Lopez 25 de septlembre de 201 3 Unammldad de votos. Ponente:
Antomo CeJa Ochoa Secretarlo Dav1d Israel Domlnguez o R
Amparo dlrecto 549/2013 25 de septiembre de 2013 Unammldad de votos Ponente Jalme Unei Torres
Hemandez Secretarla Soma Suarez R:os ' R o I
Esta tesis se publzco el v1emes 21 de marzo de 2014 a. Eas 11 03 horas en eI Semanano Judicial de la
Federamon Y, por ende se con51dera de aphcaclon obhgatona a partlr del lunes 24 de marzo de 2014 para
ios efectos prevxstos en el punto septlmo del Acuerdo General Plenarlo 19/2013 |
Epoca DeclmaEpoca_- ' L S
Reglstro 2005942 | _
Instanma Tnbunales Coleglados de Clrcmto |
Tipo de Tes:s Jurlsprudenma o .
Fuente Gaceta del Semanano Judlclal de la Federacmn -
Libro 4, Marzo de 2914 Tomoll o o
Matena(s) Comun '
TeSIS (III Reg:on)So J/S (10a )
Pagma 1360 )
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Asi las cosas, la Iegmmamon ad causam, es distinta a una causal de 1mpr0ceden01a pues
atafie al fondo de la CHGSUOI’I 11t1glosa, m1srna que solo se puede estudlar de forma oﬁ(:losa ef esta

etapa procesal, resulta aphcable por analogla la 51gu1ente tes1s Junsprudenmal

LEGITIMACION EN LA CAUSA SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA Debe dlstlnguu'se la legltlmacwn en el proceso de la legztimacxon en la causa La prlmera
es un presupuesto del procedlmlento que se reﬁere o a la capamdad para comparecer alj _]U.]Ci() para lo cual
se requiere que el ccmparecwnte esté en pleno e]ercmlo de sus derechos clvﬂes oa la representacmn de
quien comparece a nombre de otro. En’ este sentldo sxendo la 1eg1t1ma01on ad procesum un presupuesto
procesal, puede examinarse en’ cualquler momento del’j -Julcm, pues si ‘el actor carece _de capamdad pard
comparecer a él o rio justifica ser el 'repfeséntanté' legal -"d:éi' demandante erfa ociosa la continuacién de un
proceso seguido pof quien no puede apersonarse en e} mlsmo En camblo la legltlmaczon en la caiisa, 110 €s
un presupuesto procesal, sino una COﬂdlClOl’l para obtener sentenma favorable En efecto ésta consiste en la
identidad del actorcon la persona a cuyo favor esta la ley, en consecuenc1a e] actor estara leglt;mado en Ia
causa cuando ejercita un derecho. que realmente le corresponde Como se ve, Ia leg1t1ma<:1on ad causam
atafie al fondo de'la cuestlon iltiglosa pA por tanto loglcamente so]o puede analizarse en el momento en 1que

se pronuncie la sentenma deﬁmtava

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO

Amparo directo 8/97. Carlos Rosano Sierra: 27 de febrero de 1997. Unammldad de votos Ponente: Jaime
Manuel Marroquin Zaleta. Secretaria: Luz del Carmen Herrera Calderon O

Amparo directo 1032/98. Margarita Hernandez Jiménez. 24 de junio de 1999 Unamrmdad de votos.
Ponente: Omar Losson Ovando. Sectetaria: Ma. Luisa Pérez Romero.: =

Amparo directo 492/2001. Yolanda Reyes Soto. 26 de noviembre dé 2001, Unanlrmdad de votos Ponente:
Norma Fiallega Sanchez. Secretaria: Violeta del Pilar Lagunes Viveros. =

Amparo directo 121/2003. Maria del Rocio Femandez Viveros. 29 de mayo de 2003 Unammadad de votos,
Ponente: Teresa Munguia Sanchez. Secretaria: Elia Fiores Hernandez :

Amparo directo 129/2008. Octavio' Contreras Sosa. 6 de mayo de 2008 Unammldad de votos: Ponente:
Teresa Munguia Sanchez Secretarla A11c1a Guadalupe Dtaz y Rea : _ o

Epoca: Novena Epoca L S

Registro: 169271 . : R

Instancia: Tribunales Colegiados de Cu‘culto ST

Tipo de Tesis: Jurisprudencia ' -~ e

Fuente: Semanario Judicial de’ la Federacmn y su Gaceta

Tomo XXVIIL, Julio de 2008 R S

Materia(s): Civil

Tesis: VI.30.C. J/67

Pagina: 1600

En efecto si blen es czerto que de autos se desprende una taljeta de c1rcu1ac1on solo es pa:ra
acreditar de forma 1nd1c1ar1a su 1nteres Jundlco pero dICha ﬁgura Jurxdlca es distmta ala
leg1t1mac1on ad causam, y de los autos que obran en ei presente Ju1c1o no se desprende mnguna
factura del vehmulo a nombre de la recurrente o ca:rta factura en orlgmai por lo tanto carece de
leoltlmacwn ad causam, pues ‘es mdlspensable mencmnar que la responsabzhdad sohdana no es
universal, ni absoluta y es solo para efectos por lo tanto la parte recurrente debzo de haber anexado

Ia factura del vehiculo o la carta’ factura en ongmal para descartar algun pos1ble endoso toda vez
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que no existe la certeza de quien puede ser el propletano del vehwulo automotor resulta aplzcable

por analogia la siguiente tesis:

CARTA FACTURA VALORACION DE LOS ELEMENTOS APORTADOS PARA
ADMINICULA.RLA En una tercerla excluyente de domzmo es necesano acredltar pienamente la
propiedad del bien. correspondlente, v para tal proposn:o, 1a carta factura por su naturaleza de
documento emmdo por el enajenante sm sat1sfacer los requzsﬂos legales ex1g1bies, asi como para
una ﬁnahdad y una Vlgen01a hmztadas, ca:rece de valor probatono pleno aunque puede ‘tenerlo
1nd1c1ano y como ta! requlere ser concatenado a otras probanzas aunque tengan sumlar valor
1nd1c1ar10 a ﬁn de ser robustemdo y conseguir la pmeba plena Entre los dzversos elementos
probatorlos que pueden adm;mcularse a una carta factura para, acredltar la propiedad. de un
automov11 s encuentran, a gulsa de e}empio los comprobantes de pago del impuesto sobre
tenencia © uso. de vehlculos Y. la tar_;eta de cucuiamon A su lado es p051ble ofrecer la ratificacion
dela propia carta factura acargo de. qmen la eXpldIO el mforme de este Gltimo sobre la celebracion
de la operaczon de compraventa el contrato de compraventa, el de credlto y la cotizacion que le
antecedio, en Su caso, o ia copla s1mple de la factara Sm embargo todos ellos reflejaran, al
v1ncularlos la 51‘mac10n que guardaba la propxedad del vehlculo en un momento determinado, por
lo que dependeran de las cucunstanmas concu:rrentes en’ cada caso para lograr una fuerza
persuasiva suﬁmente a fin. de que prospere la pretensmn del tercero excluyente Entre esas
circunstancias, se encuentran, verbl grana las fechas de Ios documentos la epoca del secuestro
judicial y la ex1sten01a de algun credlto para comprar eI automotor lo cual en conjunto, sera
aprec1ad0 con base en la narratwa de hechos efec’iﬁé&d por el tercensta en su memorlal de inicio
del proced1mlento de exclus1on de domlmo Lo anterlor es a51 ya que si b1en algunos de esos
documentos son | denotatlvos de forma presunta de la propledad de un Vehlculo no pueden
sustraerse a la naturaleza notoria y netamente mercannl de d;cho blen mueble que le lleva a ser
objeto de un traﬁco comercial mas o menos mtenso de tal modo que es. pos:ble la transmlslon de
su propiedad con relativa. facilidad medlante la. entrega del automowi y la anotacmn de la
enajenacion al reverso de la factura, paralo que basta ia mera ﬁrma del Vendedor ya que el Henado
de los demas datos puede quedar a cargo. del comprador Afin de poner de mamﬁesto la necesidad
de atender a las circunstancias que concurran es pertlnente precisar, con respecto a la tarjeta de
circulacién vehicular antes mencionada, que "s6lo permite la identificacién del vehiculo
automotriz referido en ella, es decir, su alcance probatorio se limita a comprobar que el vehiculo
que descrlbe cuenta con el permzso de cm:ulacmn respectlvo de ahi que dlcha ta13 eta, por si misma,
no sea un documento 1doneo para acredltar Ia propzedad del vehlculo, pues solo establece una
presuncmn respecto de ese derecho" como ha estabiecxdo la Primera Saia de la Suprema Corte de
Justicia. de la Nacmn al resolver 1a contradlcczon de te31s 153/2006 PS en cuyo texto se hizo la
puntuahzacmn c1tada, y se destaco la factlblhdad de que sea transmmda Ia propledad del vehiculo,
Palacio Municipal de Monterrey :
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sin que, a la par, se hayan actualizado 10s détc')s.d.e la tarjeta de cir.cula.c'i.c')n' éhte la autoridad

adrmmstranva correspondmnte Seme} ante mferenma puede hacerse en cuanto al comprobante deI :
pago de tenencia vehzcuiar toda vez que se 11m1ta a-un Q}EI’CICIO ﬂscal de manera que acred1tara

la sat1sfacc1on dei 1mpuesto ante la autondad recaudadora en ese concreto ej erc1c1o anual pero no

necesa;namente que el contnbuyente a cuyo nombre se expuho tenga en ese momento y conserve

posterlormente el caracter de propletarzo del automotor de’ que se tratc ya que puede suceder que

se haya celebrado un acto traslanvo de domlmo sin reportario a las autor1dades 1mp031tzvas Las

c1rcunstan01as factzcas que rodean a Ia transmlsmn de la proptedad de un Vehlcuio no pueden

desconocerse y, por ende el valor de Ios elementos probatorlos adammcu}ados a la carta factura

dependera de las circunstancias concurrentes como las antes apuntadas a modo de € emplo

Amparo directo 300/2009. Sergio Armando Garma Grordﬂlo 4 de Jumo de 2009 Unammldad de
votos. Ponente: Francisco J. : = _ Sl
Sandoval Lopez. Secretario: Raul Alfaro Telpa.lo : S '

Nota: La parte conducente de la ejecutoria relatzva a Ia contradlccmn de tesas 153/2006 PS c1tada
aparece publicada en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Novena Epoca ‘Tomo XXVI Juho de 2007
paglna 176. . . .

Epoca: Novena Epoca

Registro: 165602 = - :

Instancia: Tribunales Coleglados de Cl!‘CﬂltO

Tipo de Tesis: Aislada o e

Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacwn y su Gaceta St

Tomo XXXI, Enero de 2018 S R

Materia(s): Civil = :

Tesis: 1.40.C.187 C :

Pagina: 2018

En este orden Jundlco, _con la tarjeta de c1rcula01on expedlda por el Enstltuto de Control
Vehicular de Goblemo del Estado de Nuevo Leon, por si sola es msuﬁmente para demostrar el
derecho de pr0p1edad toda vez que con la taxj eta de cv:culacmn vehzcuiar umcamente se demuestra
que el veluculo que en eila se descrlbe puede transﬂar en 1a poblacmn 0 Estado de Nuevo Leon
que se exp1d10 pero no acred1ta por 5;1 sola que qmen la posee sea prop;etarzo dei automotor pues
aunque as aparezca de Ios datos que forman su contemdo de mnguna rnanera consmuye un tltulo
de prop1edad smo que es un documento expedido para amparar la c1rculac10n de la umdad a que
alude, por io que debe admmlcularse con otras probanzas aptas y suﬁmentes que acred1ten
plenamente el derecho de propledad de que se trata a ﬁn de robustecer Eo antenor resulta aplzcable

por analogia la 51gu1ente te51s Jurlsprudenmai

PROPIEDAD LA TARJETA DE CIRCULACION ES INSUFICIENTE POR SI SOLA
PARA DEMOSTRAR EL DERECHO DE Una taxjeta de c1rcu1aczon umcamente demuestra
que el vehiculo que en ella se describe puede tran51tar en la poblac1on que se exp1d1o pero 1o

acredita, por si sola, que qu1en la posee sed propletano del automotor pues aunque as1 aparezca de
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los datos que forman su contemdo de mnguna manera constltuye un titulo de prop1edad smo que
es un documento expedido para amparar 1a cm:ulacmn de la umdad a que alude por lo que debe
admlmcularse con otras probanzas aptas y suﬁc1entes que acredlten plenamente el derecho de
propledaddeque setrata TR R e '

Amparo en: rev151on 125/93 Luis. Jmez Veloz 11 de agosto de 1993 Unammldad de votos.
Ponente: Leandro. Fernandez Castillo, Secretano ‘Omar René Gutiérrez Arredondo. -

Amparo en revision 124/93. Maria del Rosario Pmedo Mendoza y:coags. 18 de agosto de 1993.
Unanimidad de votos Ponente Ennque Anzpe Narro. Secretano Jesuis S. Fraustro Macareno.
Amparoen revision 143/93. Rosalio Qulntero Marroqum 18 de agosto. de 1993. Unanimidad de
votos. Ponente; Arturo Baroc1o Villalobos. Secretaria: Maria Mercedes ‘Magafia Valencia.
Amparo en revision 9/94. Isidro Gutxerrez Covarmbms 19 de enero de 1994. Unanimidad de votos.
Ponente: Leandro Fernandez Castillo. Secretario: Juan Antonio Ramos Padilla. =

Amparo en evision 174/94. Auto Express Boone S.A:de C.V.17 de agosto de 1994. Unanimidad
de votos. Ponente Leandro Femandez Castlilo Secretano Juan Antonlo Ramos Padxlla

Epoca: Octava. Epoca SR : L L '
Registro: 210327 B NN T T

Instancia: Trlbunales Colegmdos de Clrcu;to B T

Tipo de Tesis: Jurzsprudencla R R

Fuente: Gaceta del Semanario. Judlclal de ia Federaclon o

Num. 81, Septiembre de 1994 -~ : i

Materia(s): Administrativa .

Tesis: 1V.2o0. J/54

Pagina: 60

En comlusmn, al propietario del vehlculo 1e recae la cuesnon fundamentai de 1a aphcacmn
de la multa, 1ndependlentemente de su responsablhdad solzdarla (que se prec1sa en‘la boleta de
infraccion), prec1samente para ; descartar que el Verdadero propxetarlo no sea otra persona pues es
de explorado derecho que la entrega de Ia boleta a1 conductor sirve de notlﬁcacmn excluswamente
para éste, mas no. para.el propletano de la umdad cuando se trate de personas dlstlntas resulta

aplicable por analogla la mgmente tesis Jurlsprudenmal

INFRACCIONES DE TRANSITO EN CARRETERAS FEDERALES EL PLAZO PARA
QUE EL PROPIETARIO DEL VEHICULO PROMUEVA EL JUICIO DE NULIDAD EN
SU CONTRA DEBE COMPUTARSE A PARTIR DE QUE TENGA "PLENO
CONOCIMIENTO DE LAS BOLETAS CORRESPONDIENTES O SE HAGA SABEDOR
DE ESTAS La causal de 1mproceden<:1a por extemporanmdad del Jmczo ante el Tribunal Federal
de Just1c1a F1sca1 y Adm1n1strat1va prev1sta en el artlculo 80 fracczon IV de la Ley Federal de
Proced1m1ento Contencmso Admlmstratlvo se sustenta en eI hecho de que el partwular afectado
consm‘uo Ia resolucmn 0 el acto admlmstratlvo al no promover su demanda dentro del piazo que
la ley establece para ese efecto. A51 por pnnc1p10 de segurldad _]undlca, el con001m1ento de ese
acto o resolucion que sirve de base para el computo del plazo, debe quedar plenamente demostrado,
afinde que se tenga la certeza, del momento a part;r dei cual estuvo en p051b111dad de impugnarse;

de otra rnanera no encuentra cablda la 1mpr0ceden01a senalada En estas cond1c1ones tratandose

Palacm Mumc;pai_de Monterrey .

lghacio Zaragoza y. Ocampo s/n, Centro. 5 i v s i e L e
Monterrey, N.L. 640001' 81 81306565 S
monterrey.gob.mx - SR



& Gobierno
o de

Monte’rrey

de las mfraccmnes de transito en carreteras federales, cualquler 1nd1010 0 presuncmn COmo podrla
ser la entrega de la boleta correspondlente al conductor del vehlculo 0 la relacmn Iaboral que exxsta
entre éste y el propietario, es insuficiente para esnmar probado respecto del ultimo el conoczmlento
de ese acto, pues la entrega de la boleta al. conductor sn've de nouﬁcacmn excluswamente para
éste, mas no para el prop1etano de la umdad cuando se trate de personas dlstlntas Por tanto en
esa hipbtesis, el plazo para que ol propzetano del vch1culo mfraccmnado promueva eI _]lllClO de
nulidad, debe computarse a pamr de que tenga pieno conommiento de la bo}eta de mfraccmn
impugnada o se haga sabedor de esta en aras de salvaguardar sus derechos de defensa audlenc1a
y acceso a la }ust1c1a con 1ndependenc1a de que la ley que nge el acto controvertldo no establezca

la notificacion como medm para darselo a conocer i 7 '

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL DECIMO
SEXTO CIRCUITO." S

Amparo directo 405/2015. Transportes Castores de Baja Ca.hforma S. A de C. V 19 de nowembre
de 2015. Unanimidad de votos. Ponente Ennque Villanueva Chavez Secretano Ramon Lozano
Bernal.

Amparo directo 436/2015 Transportes Castores de Baja Cahforma S A.de C V 26 de noviembre
de 2015. Unanimidad de votos Ponente Ennque Vlilanueva Chavez Secretano Mlsael Esteban
Lépez Sandoval. .~

Amparo directo 469/2015 TranSportes Castores de Baja Cahforma s. A de CV. 3 de d1c1embre
de 2015. Unanimidad de votos Ponente Ennque Vlllanueva Chavez. Secretarlo Mlsaei Esteban
Lopez Sandoval.

Amparo directo 432/2015. Transportes Castores de- BaJa Cahforma S AL de C V.10 de dlclembre
de 2015. Unanimidad de votos. Ponente Vlctor Manuel Estrada Jungo Secretana Esthela
Guadalupe Arredondo Gonzélez. '

Amparo directo 480/2015. 7 de enero de 201 6 Unanlmldad de Votos Ponente Ennque Vlllanueva
Chavez. Secretario: Ramén Lozano Bernal. -

Esta tesis se publicé el viemes 11-de marzo de 2016 a las IO 10 horas en el Semana:rio Judicial de
la Federacion y, por ende, se considera de aphcacmn obligatoria a partir del lunes 14 de marzo de
2016, para los efectos previstos en eI punto septlmo deI Acuerdo General Pienano 19/2013
Epoca: Décima Epoca : i : S :

Registro: 2011252 O

Instancia: Tribunales Coleglados de Cn‘culto R

Tipo de Tesis: Jurisprudencia’ RERTR o o
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Finalmente, se declara el sbbfeéeimieﬁf6 'd’el réCUIS6' de irié‘o:nforfnidad' de conformidad con
el articulo 30 Fraccién I del Reglamento Que Regula eI Procedlmlento Umco de Recurso de

Inconformidad en el Mumc1p10 de Monterrey

POR LO ANTERIORMENTE EXPUESTO Y FUNDADO ESDE RESOLVERSE Y
SE RESUELVE:
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PRIMERO: Se SOBRESEE el recurso de inconformidad de la parte recurrente C. [ EEEE
I . - contra del POLICIA DE TRANSITO DE LA SECRETARIA
DE SEGURIDAD Y PROTECCION A LA CIUDADANIA DEL MUNICIPIO DE
MONTERREY, radicada con el ntimero R. I. 119/2022, en base a los motivos y fundamentos

expuestos en la presente resolucion.

SEGUNDO: Notifiquese a 1a C. [N v 1.cdiante oficio 2

la autoridad responsable, asi mismo, con fundamento en el articulo 8 y 32 del Reglamento Que
Regula el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey.- Asi
lo acuerda y firma el Ciudadano Licenciado JOSE ANTONIO GOMEZ VILLARREAL,
DIRECTOR DE ASUNTOS JURIDICOS DE LA SECRETARIA DEL AYUNTAMIENTO DE
MONTERREY, con representacion legal en general de la Administracién Publica Municipal de
Monterrey, Nuevo Leén, en base al acuerdo delegatorio de facultades de fecha 14-catorce de

octubre del afio 2021-dos mil veintiuno, publicado en el Periédico Oficial del Estado de Nuevo

Ledn en fecha 20-veinte de octubre del afio 2021-dos mil veintiuno. -

LIC. JOSE ANTONIO\GOMEZ VILLARREAL
DIRECTOR DE ASUNTOS JURIDICOS DE LA SECRETARIA
DEL AYUNTAMIENTO DE MONTERREY
JAGV/ /JBy/
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