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En la Ciudad de Monterrey, capital del Estado de Nuevo Ledn a 07-siete de julio del aiio 2022-

dos mil veintidés se ha dictado una resolucion a la cual a la letra dice.

VISTO: El escrito de reclamacion de 1ndemmzac1on de dafios presentado en fecha 04-cuatro de
julio del afio 2022-dos mil veintidos ante la Dlreccmn de Asuntos Juridicos de la Secretaria del
Ayuntamiento de Monterrey promovido por el C. _ en
contra de ninguna autoridad y de forma oficiosa: debib ser la SECRETARIA' DE ‘SERVICIOS
PUBLICOS DE MONTERREY. Férmese’ expedlente y registrese con el niimero R. D. 29/2022.

Por lo anterior, ésta Autoridad tiene a bien determinar lo siguiente:

PRIMERO.- Esta Direccién de Asuntos Juridicos es competente para conocer y resolver el
presente escrito de RECLAMACION DE DANOS, de conformidad con lo establecido en los
articulos 1, 2, 6, 15, 17 Fraccion [, 34 Fraccion 11, 35 inciso B) Fracciones IIl y V, 86, 91, 92
Fraccion I, 94, 96, 97, 98 Fracciones I y XXII y 187 de la Ley de Gobierno Municipal del Estado
de Nuevo Leén, en relacion con los articulos 3 tltimo parrafo, 5, 11 parrafo segundo, 14 Fraccidn
[V inciso ¢), 16 Fraccion I, 17, 18, 19 Fraccion IV y 24 Fracciones IX, X1I y XIX del Reglamento
de la Administracion Publica Municipal .de Monterrey, adminiculada con los articulos 1, 21, 24,
25 y 26 inciso b) de la Ley de Responsabilidéd: Patrimonial del Estado y 'Mu.'ni'ci'pios de Nuevo
Leon, y acuerdo delegatorio de facultades de fecha 14-catorce de octubre del afio 2021-dos mil
veintiuno, publicado en el Periddico Oficial del Estado de Nuevo Le6n en fecha 20-veinte de

octubre del afio 2021-dos mil veintiuno.

SEGUNDO: Una vez analizado el libelo inicial de la reclamacién de indemnizacion de dafios, asi
como las documentales allegadas en cop1a szmple y antes de entrar asu anahsls 10 procedeme es

estudiar Ias causales de 1mprocedenc1a por ser una cuestion de orden publico.

TERCERQO: Se trae a la vista el escrito de reclamacion de indemnizacion de dafios, del cual se
desprende una causa de pedir en la narracién’ de los hechos, no obstante, es notorio que el
reclamante no mencion6 un razonamiento minimo para éﬁ(piicér.por qué o cOmo .eizacto reclamado
se aparta del derecho, a través dela confrontacmn de las srfuamones factlcas concretas frente a la
norma aplicable (de modo tal que evidencie la v101a01on) y la propuesta de solucién o conclusién
sacada de la conexidn entre aquellas pre_mlsas (hecho __y_ fundar_l__lent_o), _en con_secue_ncm, una vez
analizado el escrito inicial ‘de- recléuﬁécién, en :_'(IiOnd:e ‘el -'reélam'énte ]
I cciona que, el motivo de su reclamacion se hace consistir en los dafios
ocasionados por una deficiencia en la via publica (R.EGISTRO) mencionando dicho reclamante
que se le caus6 dafios al momento de que circulaba a bordo de su vehiculo MARCA ]
11p0 I MOoPELOME, CON PLACAS DE CIRCULACION [l DEL ESTADO
DE NUEVO LEON por Ia AVENIDA GARZA SADA, EN MONTERREY, NUEVO LEON,
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se procede analizar respecto a la procedibilidad de la reclamacion, de la que se advieﬁe qi.le tiene
motivo manifiesto e indudable de improcedencia, de conformidad con lo dispuesto eﬁ el articulo
24°F racc1on IV de la Ley de Responsablhdad Patrlmomal del Estado y Municipios de Nuevo Ledn
en relacion con el articulo 29 Fraccion HI de la mlsma Ley de Responsablhdad Patrimonial del

Estado y Municipios de Nuevo Leon que establece Io mguxente

Articulo 24 Fraccién IV de Ea:L'e.y de Responsabilidad Patrimonial del Estado y Municipios
de Nuevo Lebn; : o o | |

Amculo 24. Sera competente para conocer y resolver las reclamaciones de indemnizacién
por responsabilidad patrimonial que se presenten conforme a esta Ley, el érgano que en su
respectivo dmbito determinen los entes publicos del Estado o del Ayuntamiento del Municipio de
que se frate. S

La reclamacion se presentard por escrito 'y deberd contener, como minimo, los siguientes
elementos:

L. El nombre del ente publico al cual se dirige; -

II. El nombre del promovente y, en su caso, del causahabiente, quien deberd ser acreditado con la
documentacién correspondiente;

HI El domicilio del promovente para recibir.-notificaciones, en el lugar de la residencia del ente
publico ante el cual se realice la reclamacion..

En caso de que. el promovente realice la reclamacion a algin ente priblico con residencia en el
Area Metropolitana de Monterrey, podra senalar domzczho para recibir notificaciones dentro
del darea mermpol itana.

1V. La narracion y descripcion cranologtca de los hechos y el razonamiento en el justifica su
pretension;

V. La relacion causa-efecto entre el dafio o perjuicio producido y la presunta actividad
administrativa irregular del servidor del ente pﬁblico,‘

VI La estimacion del monto del dano 0 perjuzcro ocaszonado podrd presentarse al momento de
iniciada la reclamacion o en el término establecido en el articulo 26 de la presente Ley, misma
que deberd estar acompaiiada de lo siguiente:

a) En caso de dafios materiales:

1) Un peritaje que determine el valor comercial de la reparacion del dafio a los bienes afectados,
al momento en que uvo lugar tal dario alegado y

2) La documentaczon comprobatorza que reuna los requisitos que establecen las leyes fiscales, de
todas las erogaczones que en su caso hayan efectuado para reparar el dafio reclamado.

b) Los contratos ¢ declaraczones de impuestos originales de fecha anterior a aquella en que
hubiere tenido lugar la actividad administrativa irregular, con los que pueda acreditar que
efectivamente tenia derecho o posibilidad cierta de recibir los ingresos que por tal actividad alega
dejo de percibir;

¢) En el caso de reclamacién por dafios personales que hubieren ocasionado la muerte, el
reclamante deberd acredzrar su cardcter de heredero 0 albacea de la sucesion, supuesto en el que
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no aplicara el término de prescrzpczon hasta en tanto se tenga Zegalmente acred:tado el cardcter
sucesorio; : :

d) Cuando la reclamacién sea por dafios personales que hubieren generado algin tlipo de
incapacidad, el reclamante debera acompanar el perzta]e medzco en el que se concluya Za
incapacidad alegada; : : -

e) Cuando se exija indemnizacion por gastos medzcos efectuados el reclamanre deberd presentar
un desglose de los servicios médicos que hublere recibido, ylos documentos con los que acredite
que efectivamente se le prestaron. En su caso, la autorzdad se cerciorard de la veracidad de tales
documentos y solicitard a Ia mstztuczon publzca de Salud en el Estado que corresponda el costo
de los mismos. :

En ningiin caso se pagard indemnizacion por servicios médicos recibidos por el reclamante de
instituciones de seguridad social estarales 0 naczonales ni por servzczos medxcos reczbzdos en el
extranjero; y '
£ La indemnizacion que se exija por darios morales deberd expresar los motivos y ¢ircunstancias
concretas en los que el reclamante base de la determmaczon de cada canndad cuya suma integre
el monto total reclamado. S - :

Vil El ofrecimiento de las pruebas, éuando la naturdleza 'de'l hecho asi lo re'quiera,"

VIIL El sefialamiento, bajo proresta de deczr verdad de que la reclamaczon no se ha mtczado por
oifra via, y : S : :

IX. El lugar, fecha y firma b'huélla ddbﬁf&? 'dél 'inie?ésadbb; e’h su"'cas'o,' la del :éazfzsgdhabient'e.

La autoridad podrd ordenar a su costa otro perztaje y el reclamante debem someterse ald
prdctica del mismo. En su caso, y con base en las conclusiones de uno o ambos peritajes, la
autoridad determinard si procede ¢ no el pago de la indemnizacion. Los peritajes deberdn Ser
Jormudados por peritos de los autorzzados por el T rzbunal Superzor de Jusncza del Estado

Asi mismo, el articiilo 29 Fraccmn IH de la mlsma Ley de Responsablhdad Patrimonial

del Estado y Municipios de Nuevo Leon establece lo 31gu1ente

“ .. Articulo 29.- El procedimiento de reclamacién terminard anticipadamente en los siguientes
casos: L _

1. Por desistimienio,
II. Por inactividad procesal, ante la falta de impulso del particular interesado durante mds de 90
dias naturales consecutivos, excep’to 'cuando _'el 3re(;"lama'nté sea menor de edad, y

IIL. En los demds casos en que, por dlsposzaon Ieoal haya tmpedlmento pam emitir resolucwn
en cuanto al fondo de la reclamacwn... AR SR SRR

Por lo tanto, del escrito de reclamac:lon de danos presentado por el C. _
_, en fecha 04-cuatro de Juho del ano 2022- dos mil Vemudos se desprende
que el reclamante omitié el razonamiiento e el-'que -_]ustlﬁcara su-pretension; siendo necesario
aclarar que el acto que se impugna se refiere a una conducta {(activa 0 pasiva), que s¢ atribuye a
una autoridad, los calificativos que a esa descripcion se adj.ﬁnteh y los éfgﬁméﬂto's'"'ciué se expresen
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para destacar sus aspectos circunstanciales no participan de la naturaleza pfopia del é.ctd.é_ino .qu_e
constituyen el examen de la conducta, es decir, los razonamientos que se formulen en relacion con
ella para alcanzar una conclusmn respecto de su Jurldlmdad resulta aplicable por analogia la tesis
(de aphcacmn supletorla del articulo 24 Fraccién III del Reglamento de la Administracion Publica

del Municipio. de Monterrey) de jurisprudencia: -

CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR
"RAZONAMIENTO'" COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE
PROCEDA SU ESTUDIO. De acuerdo con la conceptualizacién que han desarrollado diversos
juristas de la doctrina moderna respecto de los elementos de la causa petendi, se colige que €sta se
compone de.un hecho v un razonamiento con el que.se exphque la ilegalidad aducida. Lo que es
acorde con la Junsprudencm la. 1. 81/2002, ‘de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién en el sentido de que la causa de pedir no implica que los quejosos o recurrentes pueden
limitarse a realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues a ellos corresponde (salvo
en los supuestos de suplencia de la deficiencia de la queja) exponer, razonadamente, por qué
estiman inconstitucionales o ilegales los actos ‘que reclaman o recurren; sin embargo, no ha
quedado completamente definido qué debe entenderse por razonamiento. Asi, conforme a lo que
autores destacados han expuesto sobre este Gltimo, se establece que un razonamiento juridico
presupone algin problema o cuestion al cual, mediante las distintas formas interpretativas o
argumentativas que proporciona la légica formal, material o pragmatica, se alcanza una respuesta
a partir de inferencias obtenidas de las premisas o juicios dados (hechos y fundamento). Lo que,
trasladado al campo judicial, en especifico, a los motivos de inconformidad, un verdadero
razonamiento (independientemente del modelo argumentativo. que se utilice), se traduce a la
minima necesidad de explicar por qué o c6mo el acto reclamado, o la resolucion recurrida se aparta
del derecho, a través de la confrontacion de las situaciones facticas concretas frente a la norma
aplicable (de modo tal que evidencie la v1olac1on) y la propuesta de solucién o conclusién sacada
de la conexion entre aquellas premisas (hecho y fundamento). Por consiguiente, en los asuntos que
se rigen por el principio de estricto derecho, una alegacion que se limita a realizar afirmaciones sin
sustento alguno o conclusiones no. demostradas, no puede considerarse un verdadero razonamiento
y, por ende, debe calificarse como inoperante; sin que sea dable entrar a su estudio so pretexto de
la causa de pedlr ya que ésta se conforma de la expresion de un hecho concreto y un razonamiento,
entendido por €ste, cualquiera que sea el método argumentatlvo la exposicion en la que el quejoso
o recurrente realice la comparacion del hecho frente al fundamento correspondiente y su
conclusion, deducida del enlace entre uno y otro, de modo que evidencie que el acto reclamado o
la resolucién que recurre resulta ilegal; pues de lo contrario, de analizar alguna aseveracion que no
satisfaga esas exigencias, se estaria resolv;endo a partir de argumentos no esbozados, lo que se
traduciria en una verdadera suplencia de la queja en asuntos en los que dicha figura esta vedada.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA QUINTA
REGION.

Revisién administrativa (Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo) 407/2014 (cuaderno
auxiliar 920/2014) del indice del Décimo Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, con apoyo del Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta Regidn,
con residencia en Culiacdn, Sinaloa. Jefe de la Unidad Juridica de la Delegacion Estatal Guerrero del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado. 6 de febrero de 2015.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Uriel Torres Hernandez. Secretario: Amaury Cardenas Espinoza.
Amparo en revisién 35/2015 (cuaderno auxiliar 258/2015) del indice del Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Décimo Segundo Circuito, con apoyo del Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de 1a Quinta Regi6n, con residencia en Culiacan, Sinaloa. Irma Patricia Barraza Beltran. 30 de abril
de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Amaury.Cardenas Espinoza, secretario de tribunal autorizado por
la Comisién de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempeiiar las funciones de
Magistrado, en términos del articulo 81, fraccion XXII, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion, en relacion con el diverso 40, fraccion V, del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, que reglamenta la organizacién y func:ionam:ento del propio Consejo. Secretaria: Karen
Estrella Aguilar Valdés.

Revision administrativa (Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo} 446/2014 (cuaderno
auxiliar 916/2014) del indice del Décimo Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
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Circuito, con apoyo del Segundo Tribunal Coleg:ado de Clrcmto dei Centro Aux111ar de la Qumta Reglon
con residencia en Culiacan, Sinaloa. Titular del Aréa de Responsabilidades del Organo Interno de Control
en Caminos y Puentes Federales de Ingresos y Servicios Conexos. 27 de febrero de 2015. Unanimidad de
votos. Ponente: Amaury Cardenas Espinoza, secretario de tribunal autorizado por la Comisién de Carrera
Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempefiar las funciones de Magistrado, en términos del
articulo 81, fraccion XXII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en relacion con el diverso
40, fraccion V, del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que reglamenta la
organizacion y funcionamiento del propio Consejo. Secretaria: Karen Estrella Aguilar Valdés.

Amparo en revisién 283/2014 (cuaderno auxiliar 125/2015) del indice del Primer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Décimo Primer Circuito, con apoyo del Segundo Tribunal Colegiade de Circuito del
Centro Auxiliar de ia Quinta Regidn, con residencia en Cullacan Sinaloa. Secretaria de Urbanismo y Medio
Ambiente de! Gobierno del Estado de Michoacan. 14 de mayo de2015. Unanimidad de votos. Ponénte:
Amaury Cérdenas Espinoza, secretario de tribunal :autorizado por la Comisién de ‘Carrera Judicial del
Consejo de fa Judicatura Federal para desempenar las funcioneés de Magistrado, en términos del articulo 81,
fraccién XXII, de la Ley Organica del Poder Judicial ‘de la Federacién, ‘en relacion con el diverso 40,
fraccion V, del Acuerdo General del Pleno del Consejo ‘dé la Judicatura Federal, que reglamenta la
organizacion y funcionamiento del propio COHS€J0 Secretaria: Karen Estrella Aguilar Valdés. '
Amparo directo 24/2015 (cvuaderno auxiliar 228/2015) del indice del Tribunal.Colegiado en Materia Civil
del Décimo Segundo Circuito, con apoyo del Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar
de la Quinta Reglon con residencia en Culiacan, Sinaloa. Dora Margarita Quevedo Delgado. 14 de mayo
de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Amaury Cérdenas Espinoza, secretario de tribunal autorizado por
la Comisién de Carrera Judicial del Consejo de a Judicatura Federal para desempefiar las funciones de
Magistrado, en términos del articulo”81, fraccion XXII, de la'Ley- Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en relacion con el diverso 40, fraccion 'V, del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, que reglamenta’ ]a orgamzamon y fun01onam1ento del prop10 COHSGJO “Secretaria:
Manuela Moreno Garzon.

Nota: La tesis de Junsprudenc:a 1a/J 81/2002 mtada, aparece publlcada en ei Semanano Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Novena ‘Epoca;, Tomo XV diciembre de 2002, pagina 61, con -el rubro:
"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU
ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS
QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN
FUNDAMENTOQ."

Esta tesis se publicé el viemes 25 de septlembre de 2015 a Ias ]0 30 horas én ¢l Semanario Judicial de'la
Federacién y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir def lunes 28 de septiembre de 2015,
para los efectos previstos et el punto septlmo del Acuerdo General Pienarlo 19/2013. -

Epoca: Décima Epoca . S - : -

Registro: 2010038 '

Instancia: Tribunales Coleglados de Clrculto

Tipo de Tesis: Jurisprudencia . e e

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de Ia F ederaclon )

Libro 22, Septiembre de 2015, TomoIII S i

Materia{s): Comin

Tesis: (V Region)2o. J/1 (10a.)

Pagina: 1683

Aunado a lo anterior, la causa de pédir dé:ni.n'gima manera implica que el reclamante pueda
limitarse a realizar meras aﬁrmacmnes sm sustento 0 fundamento pues a dicho reclamante le
corresponde (porque en esta materia. adm1mstrat1va no opera la suplencza de la deficiencia de la
queja) exponer, razonadamente, por qué estima 1lega1 Ios actos que reclama, por cons1gulente en
esta materia administrativa, que se rige por el pr1nc1p10 de estricto derecho, una alegacién que se
limita a realizar afirmaciones sin sustento alguno o conclusiones no demostradas, no puede
considerarse un verdadero razonamiento y, por ende, debe calificarse como inoperante; sin que sea

dable entrar a su estudio so pretexto de la causa de pedir.
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En consecuencia, al resultar improcedente el escrito de reclamacion de dafios interpuesto

por el C. _, en términos del articulo 29 Fraccion III de

la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado y Municipios de Nuevo Leén, la presente
reclamacion termina anticipadamente porque existe impedimento para emitir resolucion en cuanto

al fondo del asunto, dentro del presente expediente nimero R. D. 29/2022, por lo que, se;
RESUELVE:

UNICO: La Direccién de Asuntos Juridicos de la Secretaria del Ayuntamiento de
Monterrey, declara que, de la reclamacién presentada por el C. | EENEEEINGGSEEEN
B ;- ociualize una disposicién legal que impide emitir resolucion en cuanto al fondo de la
reclamacion, terminandose el presente procedimiento en términos del articulo 24 Fraccion IV de
la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado y Municipios de Nuevo Leén en relacion con el
articulo 29 Fraccién III de la misma Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado y Municipios
de Nuevo Leén, por lo tanto, al actualizarse dicha disposicién legal, se decreta la improcedencia

de la presente reclamacién interpuesta por el C. [ NTGTGNGNGTGTGNGEGEGEEEEEEEEEEEE. -

consecuencia sc DESECHA DE PLANO el escrito de reclamacion de dafios en cuestion en base

a los motivos y fundamentos expuestos en la presente resolucién, por lo que en su momento
procesal oportuno, se ORDENA ARCHIVAR los autos del presente procedimiento como asunto
totalmente concluido en el archivo de guarda de expedientes concluidos que para tal efecto se lleva

en ésta dependencia.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.- Al C | . con
fundamento en el articulo 24 Fraccidn III de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado y
Municipios de Nuevo Leon. Asi lo acuerda y firma el Ciudadano Licenciado JOSE ANTONIO
GOMEZ VILLARREAL, DIRECTOR DE ASUNTOS JURIDICOS DE LA SECRETARIA DEL
AYUNTAMIENTO DE MONTERREY, con representacion legal en general de la Administracion
Publica Municipal de Monterrey, Nuevo Ledn, en base al acuerdo delegatorio de facultades de
fecha 14-catorce de octubre del afio 2021-dos mil veintiuno, publicado en el Periddico Oficial del

Estado de Nuevo Ledn en fecha 20-veinte de pctubre del afio 2021-dos mil veintiuno.--------------
/|

/ = .
F .
LIC. JOSE ANTM&;’)MEZ VILLARREAL
DIRECTOR DE ASUNTO DICOS DE LA SECRETARIA
DEL AYUNTAMIENTO DE MONTERREY

JAGV/IPC/ibt
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