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En la Ciudad de Monterrey, capital del Estado de Nuevo Ledn a 17-diecisiete de noviembre del afio 2021-
dos mil veintiuno se ha dictado una resolucion a la cual a la letra dice:

VISTO.- El Recurso de Inconformidad presentado en fecha 09-nueve de noviembre del afio 2021-dos mil
veintiuno ante la Direccion Juridica de la Secretaria del Ayuntamiento de Monterrey, promovido por la C.
en el cual se desprende, que le fue impuesta la infraccion administrativa
aplicada por la Secretaria de Seguridad Publica y Vialidad de Monterrey, a su vehiculo, mediante la boleta
de infraccion con nimero de folio [l correspondiente al vehiculo CON PLACAS DE CIRCULACION
Férmese expediente y registrese con el nimero 16/2021. Por lo anterior, ésta Autoridad tiene a
bien determinar lo siguiente:

PRIMERO: Esta Autoridad es competente para conocer y resolver el presente recurso de inconformidad,
con fundamento en el articulo 3 del Reglamento que Regula el Procedimiento Unico de Recurso de
Inconformidad en el Municipio de Monterrey, en relacion con los articulos 1, 2, 6, 15, 17 Fraccion |, 34
Fraccion |1, 35 inciso B) Fracciones Ill y V, 64, 86, 91, 92 Fraccion |, 94, 96, 97 y 98 Fracciones Il y XXIl de
la Ley de Gobierno Municipal del Estado de Nuevo Ledn, adminiculado con los articulos 3 Giltimo parrafo, 5,
11 parrafo segundo, 14 Fraccion IV inciso c) y d), 16 Fraccion |, 17, 18 Fraccion XXVIII, 19 y 23 Fracciones
VIII, XI'y XXI del Reglamento de la Administracion Pablica del Municipio de Monterrey, y acuerdo delegatorio
de facultades aprobado en sesion ordinaria en fecha 14-catorce de octubre del afio 2021-dos mil veintiuno,
publicado en el Periddico Oficial del Estado de Nuevo Ledn en fecha 20-veinte de octubre del afio 2021-dos
mil veintiuno.

SEGUNDO: Una vez analizado el libelo inicial del recurso, asi como las documentales allegadas en copia
simple, y antes de entrar a su andlisis lo procedente es estudiar las causales de improcedencia por ser una
cuestion de orden publico.

En esta tesitura, se procede analizar respecto a la procedibilidad del recurso de inconformidad, de
la que se advierte que tiene motivo manifiesto e indudable de improcedencia, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 24 fraccion VII del Reglamento que Regula el Procedimiento Unico de Recurso de
Inconformidad en el Municipio de Monterrey, el cual establece lo siguiente: ARTICULO 24.- “Se entenderan
como notoriamente improcedentes, y por lo tanto, deberan desecharse de plano los recursos que:
FRACCION VIl “Recurran actos o resoluciones que sean conexos a otro que haya sido impugnado por medio
de alqun ofro recurso o juicio;” por lo tanto, al traerse a la vista el escrito inicial de fecha 09-nueve de
noviembre del afio 2021-dos mil veintiuno, se desprende notoriamente que la parte recurrente reclama la
boleta de infraccion 973803 correspondiente al vehiculo CON PLACAS DE CIRCULACION SMD1342 que
fue acto reclamado en el recurso de revision de fecha 26-veintiséis de marzo del afio 2021-dos mil veintiuno
ante la Direccion Juridica de la Secretaria del Ayuntamiento de Monterrey, promovido por la C. ALICIA
CACERES ALVAREZ, registrandose con el nimero 493/2021, la cual se resolvié desechandola de plano por
falta de agravios.

En este orden juridico, se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 24 fraccion
VIl del Reglamento que Regula el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio de
Monterrey, porque la ahora recurrente recurre un acto que es conexo al recurso que ya fue resuelto y por lo
tanto constituye cosa juzgada, consecuentemente no se puede volver a ejercitar un nuevo recurso de
inconformidad respecto al mismo acto reclamado y autoridad, sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente tesis
jurisprudencial:

COSA JUZGADA. OPERA CUANDO SE DESECHA UNA DEMANDA DE AMPARO CON SUSTENTO EN UNA CAUSA DE IMPROCEDENCIA
CUYA NATURALEZA HACE INEJERCITABLE UNA NUEVA ACCION CONSTITUCIONAL CONTRA EL MISMO ACTO RECLAMADO Y
AUTORIDAD. El articulo 61, fraccion XI, de la Ley de Amparo dispone que el juicio de amparo es improcedente contra normas generales o actos
que hayan sido materia de una ejecutoria en otro juicio de amparo, en términos de la diversa fraccion X, la cual prevé la improcedencia de la
accion constitucional contra normas generales o actos que sean materia de otro juicio de amparo pendiente de resolucion, promovido por el
mismo quejoso, contra las mismas autoridades y actos reclamados, aunque las violaciones constitucionales sean diversas. Ahora bien, cuando
se desecha una demanda de amparo, es claro que no se dicta la sentencia que analizara la constitucionalidad del acto reclamado: sin embargo,
cuando el desechamiento se sustenta en una causa de improcedencia cuya naturaleza hace inejercitable una nueva accion de amparo, ello
impedira al quejoso promover una segunda demanda respecto del mismo acto, so pretexto de que, al desecharse la primera, no se analizo el
fondo. Ello es asi, porque atento a la naturaleza de la hipbtesis de improcedencia que sustento el desechamiento de la demanda de amparo
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previa, imposibilita, por si sola, la promocién de un nuevo juicio contra los mismos actos de las autoridades, méxime si la resolucion respectiva
no fue impugnada y, por ello, adquiri6 firmeza. Lo anterior, conforme al principio de cosa juzgada que rige en el juicio constitucional, pues no
puede desconocerse la firmeza de la determinacion que desech6 la primera demanda, mediante la promocion de un nuevo juicio contra el mismo
acto reclamado, dado que el quejoso tenia la carga procesal de impugnar esa resolucion mediante el recurso de queja por ser el medio
impugnativo idoneo y eficaz para, en su caso, lograr la admision de la demanda y que eventualmente se resolviera sobre la constitucionalidad
del acto reclamado. Consecuentemente, cuando se desecha la demanda con sustento en una causa de improcedencia cuya naturaleza hace
inejercitable una nueva accion constitucional contra el mismo acto reclamado y autoridad, opera el principio de cosa juzgada.

DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Queja 316/2017. 8 de diciembre de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Rangel Ramirez. Secretaria: Ma. del Carmen Meléndez
Valerio.

Queja 319/2017. Hortencia Dominguez Lopez. 8 de diciembre de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Rangel Ramirez. Secretaria:
Ma. del Carmen Meléndez Valerio.

Queja 324/2017. José Antonio Orozco Lopez. 8 de enero de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Rangel Ramirez. Secretaria: Ma.
del Carmen Meléndez Valerio.

Queja 325/2017. Adrian Ciprés Lopez. 8 de enero de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Rangel Ramirez. Secretaria: Ma. del
Carmen Meléndez Valerio.

Queja 329/2017. Francisco Margarito Santiago Velazco. 8 de enero de 2018. Unanimidad de votos. -Ponente: Fernando Rangel Ramirez.
Secretaria: Ma. del Carmen Meléndez Valerio.

Esta tesis se publict el viernes 07 de diciembre de 2018 a las 10:19 horas en el Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera
de aplicacion obligatoria a partir del lunes 10 de diciembre de 2018, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario
19/2013.
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Tesis: 1.110.C. JI6 (10a.)

En conclusion, si existe improcedencia manifiesta e indudable, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 24 fraccion VIl del Reglamento que Regula el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad
en el Municipio de Monterrey, el cual establece lo siguiente: ARTICULO 24.- “Se entenderan como
notoriamente improcedentes, y por lo tanto, deberan desecharse de plano los recursos que: FRACCION Vii
“Recurran actos o resoluciones que sean conexos a otro que haya sido impugnado por medio de algun otro
recurso o juicio;”, en virtud de que la promovente vuelve a interponer un recurso de inconformidad respecto
al mismo acto y autoridad que ya fue resuelto en fecha 07-siete de abril del afio 2021-dos mil veintiuno
(desechandose de plano), por lo tanto, se decreta la notoria improcedencia del presente recurso de
inconformidad, en consecuencia se DESECHA DE PLANO el recurso de inconformidad en cuestion, por lo
que en su momento procesal oportuno se ORDENA ARCHIVAR los autos del presente procedimiento como
asunto totalmente concluido en el archivo de guarda de expedientes concluidos que para tal efecto se lleva
en ésta dependencia.

NOTIFIQUESE.- A la C. a través de tabla de avisos, de conformidad con lo
establecido en el articulo 6 Fraccion | del Reglamento que Regula el Procedimiento Unico de Recurso de
Inconformidad en el Municipio de Monterrey.- Asi lo acuerda y firma el Ciudadano Licenciado |l
DIRECTOR JURIDICO DE LA SECRETARIA DEL AYUNTAMIENTO DE
MONTERREY, con representacion legal en general de la Administracion Publica Municipal de Monterrey,
Nuevo Ledn, en base al acuerdo delegatorio de facultades de fecha 14-catorce de octubre del afio 2021-dos
mil veintiuno, publicado en el Periédico Oficial del Estado de Nuevo Ledn en fecha 20-veinte de octubre del
ano 2021-dos mil veintiuno.

DIRECTOR JURIDICO DE LA SECRETARIA
DEL AYUNTAMIENTO DE MONTERREY
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