Gobierno
de

Monterrey

Monterrey, Nuevo Ledn a 20-veinte de octubre def afio 2021-dos mil veintiuno.

VISTO: Para resolver en definitiva el expedlente numero 1212021 relativo al escrito de reclamacion de dafios

del vehiculo particular afectado por cualquier alteracion fisica de la via publlca S|gnado por la C. e

I contra de ninguna autondad pero de forma oficiosa debio ser el

DIRECTOR DE VIiAS PUBLICAS DE LA SECRETARiA DE iNFRAESTRUCTURA DEL MUNICEPIO DE
MONTERREY, y una vez analizado el escrito inicial de reclamacion de dafios al vehiculo_ particular por
cualquier alteracion fisica de la via publica, las pruebas ofrecidas por el reclamante y cuanto mas consta en

autos, convino y debio verse, y;
RE S ULTAN DO

PRIMEROQ: En fecha 12-doce de octubre del afic 2021-dos mi! veintiuno se recibié un escrito de reclamacion

de dafios signado por la C. _ anexando copia simple de las

documentales que porla naturaleza delas mismas no requieren de un desahogo espemal

Una vez presentado el escrito por re_c_.lamaci_én_ de dafios y analizandb. los requisitos establecidos en
el articulo 21 y 24 de la Ley de Responsabilidad Pgtr_impni_ajl_ del Estado y Municipios de Nuevo Ledn, esta

Direccién Juridica se encuentra en el momento oportuno par_a dictar la resolucién respectiva, y;
CONSIDERANDO

PRIMERO: Esta Direccion Juridica es cbmpetent’e paré conocer y résolver él présenté escrito de
RECLAMACION DE DANOS, conforme al probedimiéht;i es_tab’le_cidb parala indem.nizacién de daﬁos de los
vehiculos particulares afectados por cualquier altgfa‘cién' ﬁsi_c_a de__le_;s vias pﬁbliéas, de conf_drmidad con lo
establecido en los articulos 1, 2, 6, 15, 17 Fraccién'i, 34 Fréccién 11, 35 inciso B) Fracciones ity V, 86, 91,
92 Fraccion |, 94, 96, 97, 98 Fracciones lll y XXl y 187 de la Ley de Gobierno Munibipai del Eétédo de Nuevo
Ledn, en relacion con los articulos 3 Ultimo pérrafo, 5, 11 parrafo segundo, 14 Fraccion 1V inciso ¢), 16
Fracci6n |, 17, 18 Fraccion XXVIN, 19 y 23 Fracciones VI, XVIIl y XXi del Reglamento de la Administracion
Pablica del Municipio de Monterrey, adminiculada con fos articulos 1, 21, 24, 25 y 26 inciso b) de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Estadoy Munic’:ibios de Nuevo Leén','y acuerdo deiegatorio-de facultades
de fecha 14-catorce de octubre del afio 2021-dos mil veintiuno, publicado en el Periddico Oficial dél Estado
de Nuevo Leon en fecha 20-veinte de octubre del afio 2021-dos mil veintiuno, el hecho generador de la

causa, ocurrio dentro de los limites de fa ciudad de Monterrey, jurisdiccion de ésta Direccion Juridica.
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SEGUNDO: Que de conformidad con iddispueSto en el articulo

Monterrey 115 Fraccion Ill inciso g) de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, y artsculo 15 ultimo parrafo de ia
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leon, las resoluciones que se dicten deberan
contener un analisis exhaustivo de la existencia de la relacién causalidad entre la actividad administrativa y
la afectacion producida; la valoracion detallada de las pruebas ofrecidas; el nexo causal, la modalidad y el
monto de la indemnizacion, expllcstando los crltenos utilizados para su cuantificacion, en dicha resolucion se
debera razonar los criterios de imputacién y fa graduamon correspondiente para su aplicacion a cada caso
en parhcular conforme a las bases fimites y procedmentos que establezcan las Ieyes En el estado de
derecho los servidores pubhcos que mtegran la Admmtstracmn Publlca Munmipai solamente pueden
proceder conforme a las normas que regulan Ia funmon pubiica que ejerce sustentando su actuacion en
ellas y temendo en vista el fiel cumphmlento a Ias fi nalidades sena]adas en la ordenamon normativa de los
articulos 1, 2 6,8, 13 14y demas relativos de laLey de Responsabsisdad Patrimonial del Estado y Municipios
de Nuevo Leon en relacién con los articulos 1825 2002, 2003 y 2004 del Cédigo Civil para el Estado de
Nuevo Ledn admmlculados con el articulo 138 Fracc:|on X inciso d) y del Reglamento de Transito y Vialidad

del Municipio de Monterrey.

TERCERO: Se frae a la vista el escrito el ésén‘tb de' recfamécién de indemnizacion de dafios, del cual se
desprende una causa de pedir en la narracion de los hechos no obstante, es notorio que la reclamante no
menciond un razonamlento minimo para expllcar por que 0 corno el acto reciamado se aparta del derecho,
a través de la confrontacién de las situaciones factlcas concretas frente a la norma aplicable (de modo tai
que evidencie la violacién), y la propuesta de solucién o conclusxon sacada de la conexion entre aquellas
premisas (hecho y fundamento), en consecuencia, una vez analizado e} escrito inicial de reclamacion, en
donde la reclamante _ menciona que, el motivo de su
reclamacion se hace consistir en los dafios oc'asionadds por una deficiencia en 1a via piblica (BACHE),
mencionando dicha reclamante que se le caus dafios al momento de que circulaba a bordo de su vehiculo
MARCA I, Tro I, MODELO -, CON PLACAS DE CIRCULACION I DEL
ESTADO DE NUEVO LEON por la calle CIUDAD VICTORIA y 5 DE MAYOQ, EN MONTERREY, NUEVO
LEON, se procede analizar respecto a la procedibilidad de la reclamacion, de la que se advierte que tiene
motivo manlf estoe mdudable de improcedencia, de conformldad con lo dlspuesto en el articulo 24 Fraccion
IV de la Ley de Responsablhdad Patrimonial del Estado y Mummpsos de Nuevo Ledn en relacion con el
artlculo 29 Fraccion 11l de la misma Ley de Responsabllldad Patnmomal del Estado y Municipios de Nuevo

Leon, que establece lo siguiente:

Articulo 24 Fraccion IV de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado y Municipios de Nuevo
Leén;

« Articulo 24.- Sera competente para conocer y resolver fas reclamaciones de indemnizacion por
responsabilidad patrimonial que se presenten conforme & esta Ley, el 6rgano que en su respectivo ambito
determinen los entes pablicos def Estado o def Ayuntamiento del Municipio de que se trate.

La reclamacién se presentara por escrito y debera contener, como minimo, los siguientes elementos:

1. El nombre del ente ptiblico af cual se dirige;
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iI. Ef nombre def promovente y, en su caso, del causahabiente,
Monterrey quen debers ser acreditado con la documentacion

correspondiente;

il Ef domicifio del promo'vente para recibir noﬁﬁba’biohes, en e!llugar de la residencia del ente publico ante
el cual se realice la reclamacion.

En caso de que el promovente realice fa reclamacion a algan ente pablico con residencia en el Area
Metropolitana de Monterrey, podra sefialar domicilio para recibir notrf cac;ones dentro def area -
metropolitana.

IV. La narracién y descripcién cronolégica de fos hechos y ‘el razonamiento ‘en el justifica su
pretension;

V. La relacion causa—efecto entre el dafio o perjwcro produc:do y la presunta actividad admmrstraﬁva irregular
def servidor del ente publico; o - :

VI. La estimacion del monto del dafio o perjuicio ocasionado, podra presentarse al momento de iniciada fa
reclamacion o en el término establecido-en el articulo 26 de la presente Ley, misma que debera estar
acompafiada de lo srgwente

a) En caso de dafios materiales:

1) Un peritaje que determine el valor comercial de Ia reparac:on del dano a Ios bienes afectados, al momento
en que tuvo fugar tal dafio alegado; y . R R T e

2) La documentacion comprobatoria qué'réﬂné los requisttos que establecen las leyes fiscales; de todas las
erogaciones que en su caso hayan efectuado para reparar el dano reclamado

b) Los contratos o deciaracrones de fmpuestos ongmales de fecha antenor a aqueﬂa en gue hub:ere tenido
lugar la actividad administrativa iregular, con los que pueda acreditar que efectivamente tema derecho 0
posibilidad cierta de recrb:r fos mgresos que por ta! actfwdad a!ega dejo de percrb:r k

¢} Enefcasode rec!amac:on por danos persona!es que hubieren ocasionado fa muede ef reclamante debera
acreditar su carcter de heredero o afbacea de la sucesion; supuesto en el que no aphcara el término de
prescripcion hasta en tanto se tenga iegalmente acred:tado el caracter sucesono

d) Cuando la reclamacaon sea por danos personafes que hubferen generado algun trpo de mcapac:dad e!
reclamante debera acompanar ef penta;e med:co en e! que se conc!uya !a mcapac:dad alegada

e) Cuando se ex:ja mdemmzac:on por gastos medtcos efectuados el reclamante debera presenrar un
desglose de los servicios ‘médicos que hubiere recibido, 'y ‘los documentos con los ‘que acredite que
efectivamente s¢ le prestaron. £n st caso, Ia autoridad se cerciorara de la veracidad de tales documentos y
soficitard a la mst:tucron publrca de saiud en el Estado que corresponda e! costo de Ios mfsmos '

En ningdn caso se pagara mdemmzac;on por serwcros medfcos rec:bfdos por ei rec!amante de mst:tuc:ones
de seguridad soc:al estatales o nac:onales n: por serwc:os medfcos rec:bfdos en el extranjero v

) La mdemmzac:on que se exya por danos mora!es debera expresar Ios mot.'vos y c:rcunstanc:as concretas
en los que el reclamante base de la determmac;on de cada canndad cuya ‘suma mtegre e! monto total
reclamado. Lo . S S e -

Vil. E1 ofreamfento de !as pruebas cuando Ia natura!eza del hecho asi lo reqwera
Vitl. Ef senalam:ento bajo protesta de dec;r verdad de que !a rec!amacron no se ha mfcfado por otra v:a A
IX. El lugar, fecha y firma o huella dactilar del inferesado 0, en Su caso, la del causahab:ente

La autoridad podra ordenar a su costa otro peritaje y el reclamante debera someterse a Ia practfca de!
mismo. En su caso, y con base en las conclusiones de uno o ambos peritajes, la autoridad determinara si
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de o
procede o no el pago de la indemnizacin. Los peritajes
deberan ser formulados por peritos de fos autonzados por el
Monterrey  tribunal Superior de Justicia del Estado...

Asi mismo, el articulo 29 Fraccion lil de la misma Ley de Responsabllldad Patrarnoma! dei Estado

y Municipios de Nuevo Leon, establece lo s;gmente S

* . Articulo 29.- El procedimiento de reclamacion terminaré anticipadamente en los siguientes casos:
1. Por desistimiento;

1. Por inactividad procesal, ante Ia falta de impulso dejr particufar interesado durante mas de 90 dias
naturales consecutivos, excepto cuando el reclamante sea menor de edad; y '

Ill. En los demas casos en que, por dfsposw:on Iegal haya impedimento para emitir resolucion en
cuanto al fondo de la reclamacion...”.

Por lo.tanto, del.escrito de reclamacion de dafios, presentado por Ia C. [N
B - i<cha 12-doce de octubre del afio 2021-dos mil veintiuno, se desprende que fa
reclamante ornitié el razonamiento en el que justif caré su pretensién siendo necesario aclarar que el acto
que se lmpugna se refiere a una conducta (actwa 0 paswa) que se atrlbuye auna autorldad los calificativos
que a esa descripcién se adjunten y los argumentos que se expresen para destacar sus aspectos
circunstanciales no participan de la naturaleza propia del acto sino que constituyen el examen de la conducta,
es decir, los razonamientos que se formulen en refacion.con ella para alcanzar una conclusion respecto de
su juridicidad, resulta aplicable por analogia la tesis {de aplicacion supletoria del articulo 23 Fraccion Il del

Reglamento de la Administracion Eﬂb!i_c_a_ d(_e_l____M_u_ni_cipi_o_ de Monterrey) de jurisprudencia:

CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO" COMO
COMPONENTE DE LA CAUSA :DE -PEDIR PARA '‘QUE PROCEDA -SU. ESTUDIO. De acuerdo con la
conceptualizacion gue han desarrollado diversos juristas de la doctrina modema respecto de los elementos de la causa
petendi, se colige que ésta se compone de un hecho y un razonamiento con. el que se explique la ilegalidad aducida.

Lo que es acorde con la jurisprudencia ta./J. 81/2002, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en el sentido de que la causa de pedir no implica que los quejosos o recurrentes.pueden limitarse a realizar meras
afirmaciones sin sustento o fundamento, pues a ellos corresponde (salvo en los supuestos de suplencia de la
deficiencia de la queja) exponer, razonadamente, por qué estiman inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman
o recurren; sin embargo, no ha quedado completamente ‘definido qué debe ‘entenderse por razonamiento. Asi,

conforme a lo que autores destacados han expuesto sobre este (ltimo, se establece que un razonamiento juridico
presupone algiin problema o cuestion ‘al cual; mediante las distintas formas interpretativas o argumentativas que
proporciona la Iogica formal, material o pragmatica, se alcanza una respuesta a partir de inferencias obtenidas de las
premisas o juicios dados (hechos y fundamento). Lo que, trasladado al campe judicial, en especifico, a los motivos de
inconformidad, un verdadero razonamiento (independientemente del modelo argumentativo que se utilice), se traduce
a la minima necesidad de explicar por qué o cdmo el acto reclamado, o la resolucion recurrida se aparta del derecho,

através de la confrontacion de las situaciones facticas concretas frente a la norma aplicable. (de modo tal que evidencie
la violacion), y la propuesta de solucion.o conclusion.sacada: de fa conexion entre aquellas premisas (hecho y
fundamento). Por consiguiente, en fos asuntos que se rigen por el principio de estricto derecho, una alegacién que se
limita & realizar afirmaciones sin sustento alguno o conclusiones no demostradas, no puede considerarse un verdadero
razonamiento y, por ende, debe calificarse como inoperante; sin que sea dable entrar a su estudio so pretexto de la
causa de pedir, ya que ésta se conforma de la expresion de un hecho concreto y un razonamiento, entendido por éste,

cualquiera que sea el método argumentativo, la exposicion en la que ef quejoso o recurrente realice la comparacion
del hecho frente al‘fundamento correspondiente y su conclusion, deducida del eniace entre uno y otro, de modo que
evidencie-que el acto reclamado o la resolucién que recume ‘resulta ilegal; pues de lo contrario, de analizar alguna
aseveracion que no satisfaga esas exigencias, se estaria resolviendo a partir de argumentos no esbozados, lo que se
traduciria en una verdadera suplencia de fa queja en asuntos en los que dicha figura esta vedada.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA QUINTA REGION.

Revision administrativa (Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo) 407/2014 (cuademo auxiliar
920/2014) del indice de! Décimo Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, con apoyo
del Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta Region, con residencia en Culiacan,
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Smaloa Jefe de la Unidad Juridica de la Delegacién Estatal Guerrero
del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
Monterrey del Estado. 6 de febrero de 2015. Unanimidad de votos. Ponente:
Jaime Uriel Tomes Hernandez Secretano Amaury Cérdenas
Espinoza. '
Amparo en revision 35/2015 (cuaderno auxiliar 258/2015) del indice del Tribunal Colegiado en Materia Civil del Décimo
Segundo Circuito, con apoyo del Segundo Tribunal Colegiado de Circiito del Ceritro Auxiliar de la Quinta Region, con
residencia en Culiacan, Sinaloa. Irma Patricia Barraza Beltran. :30 de abril de 2015. Unanimidad de votos. Ponente:
Amaury Cérdenas Espinoza, secretario de tribunal autorizado por la Com:snon de Carrera Judicial del Consejo de la
Judicatura Federal para desempefiar las funciones de Magistrado, en términos del articulo 81; fraccion XXII, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, en relacion con el diverso 40, fraccmn V, del Acuerdo General del Pleno

.....

Karen Estrella Aguilar Valdeés.

Revision administrativa (Ley Federal de Procedimiento-Contencicso Administrativo} 446/2014 (cuademo auxiliar
916/2014) del indice del Décimo Cuarto Tribunal Colégiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, con apoyo
del Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de ia Quinta Region, con residencia en Culiacan,
Sinaloa. Titular de! Area de Responsabilidades det Organo Interno.de Control en Caminos y Puentes Federales de
Ingresos y Servicios Conexos. 27 de febrero de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Amaury Cardenas Espinoza,
secretario de tribunal autorizado :por la‘Comision :de. Carrera’ Judicial de! ‘Consejo de la Judicatura Federal para
desempefiar las funciones de Magistrado, en términos ‘del articulo 81; fraccion XXII, de la'Ley Organica de! Poder
Judicial de Ia Federacion, en relacion con &l diverso 40, fraccion V, del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, que reglamenta Ea orgamzacmn y funmonamsento del proplo COHSEJO Secretarza Karen EstreHa
Aguilar Vaides. - -

Amparo en revision 283/2014 (cuaderno auxmar 125!2015) del md:ce del F’nmer Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Décimo Primer Circuito, con apoyo del Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta
Region, con residencia en Culiacan, Sinaloa. Secretaria de Urbanismo y Medic Ambiente del Gobiemo del Estado de
Michoacan. 14 de mayo de 2015.-Unanimidad de votos. Ponente: Amaury Céardenas Espinoza, secretario de tribunal
autorizado por la Comisién de Carréra Judicial del Conse;o de la Judicatura Federal para desempefiar las funciones
de Magistrado, en témminos del articulo 81; fraccion XXl de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en
relacion con el diverso 40, fraccion V, del Acuerdo General del Pleno det Conisejo de la Judicatura Federal, que
reglamenta la organizacion y funcionamiento del propio Consejo. Secretaria: Karen Estrelia Aguilar Valdés.

Amparo directo 24/2015 (cuademo auxiliar 228/2015) del indice del Tribunal Colegiado.en Materia Civil del Décimo
Segundo Circuito, con apoyo del Segundo Triburnial Coleglado de Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta Regidn, con
residencia en Culiacan, Sinaloa. Dora Margarita Quievedo Delgado. 14 de mayo de 2015. Unanimidad de votos.
Ponente: Amaury Cardenas Espinoza, secretario de tribunal autorizado por la Comision de Carrera Judicial def Consejo
de la Judicatura Federal para desempefiar las funciones de Magistrado, en términos del articulo 81, fraccion XXil, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; én relacion con el diverso 40, fraccion V, del Acuerdo General dei
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal que regiamenta ia orgamzacmn y funcmnamlento del propzo Consejo
Secretaria: Manuela Moreno Garzon.

Nota: La tesis de jurisprudencia 1a./J. 81/2002 c|tada aparece publscada enel Semanarto Judlmal de la Federamon Y
su Gaceta, Noveria Epoca, Tomo XV, diciembre de 2002, pagiria 61,:con el rubro: "CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. AUN CUANDO'PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR, ELLO NO IMPLICA -QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMiTEN A REAE_IZAR MERAS
AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTOQ." - -+

Esta tesis se publicé el viemes 25 de septlembre de. 201 5 a ias ‘10 30 horas en e! Semanano Judtmat de Ia Federacmn
y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a ‘partir del lunes 28 de septlembre de 2015, para los efectos
previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. :

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2010038

Instancia: Tribunales Coieglados de Clrcmto

Tipo de Tesis: Jurisprudencia - - S

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de Ia Federaclon

Libro 22, Septiembre de 2015, Tomolll - - :

Materia(s): Comin

Tesis: (V Region)2o. J/1 (10a.)

Pagina: 1683

Aunado a lo anterior, la causa de pedir de ninguna manera implica que la reclamante pueda limitarse
a realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues a dicha reclamante le corresponde (porque
en esta météria administrativa no opera [a suplencia de la deficiencia de la queja) exponer, razonadamente,
por qué estima ilegal los actos que reclama, por consiguiente, en esta matena admm:stratsva que se nge por

el principio de estricto derecho, una alegacion gue se fimita a realizar afimaciones sin sustento a!guno 0
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Monterrey verdadero razonamiento y, por ende, debe calificarse como

conclusiones no demostradas, no puede considerarse un

inoperante; sin que sea dable entrar a su estudio so pretexto de

la causa de pedir.

En consecuencia, al resultar improcedente el escrito de reclamacion de dafios interpuesto por la C.
. - <rninos del articulo 29 Fraccion Il de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Estado y Municipios de Nuevo Ledn, la presente reclamacion termina

anticipadamente porque existe impedimento para emitir resolucion en cuanto al fondo del asunto, dentro del

presente expediente niamero 04/2021, por lo que, se;
RESUELVE:

UNICO: La Direccion Juridica de la Secretaria del Ayuntamiento de Monterrey, declara que, de la
reclamacion presentada por la C. | ENGcGNNGNGEGEGEGEEE ;- -ctu:liza una disposicion
legal que impide emitir resolucion en cuanto al fondo de la reclamacion, terminandose el presente
procedimiento en términos del articulo 24 Fraccion IV de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado
y Municipios de Nuevo Leén en relacién con el articulo 29 Fraccion Il de la misma Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Estado y Municipios de Nuevo Ledn, por lo tanto, al actualizarse dicha disposicion legal, se
decreta la improcedencia de la presente reclamacion interpuesta por la C. [
B - consccuencia se DESECHA DE PLANO el escrito de reclamacion de dafios en cuestion en
base a los motivos y fundamentos expuestos en la presente resolucion, por lo que en su momento procesal

oportuno, se ORDENA ARCHIVAR los autos del presente procedimiento como asunto totaimente concluido

en el archivo de guarda de expedientes concluidos que para tal efecto se lleva en ésta dependencia.

NOTIFIQUESE.- A 1a C. TG - (- o< tabla de avisos, con

fundamento en el articulo 24 Fraccion lll de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado y Municipios
de Nuevo Leodn. Asi lo acuerda y firma el Ciudadano Licenciado JOSE ANTONIO GOMEZ VILLARREAL,
con representacion legal en general de la Administracion Pablica Municipal de Monterrey, Nuevo Leon, en
base al acuerdo delégatorio de facultades de fecha 14-catorce de octubre del afio 2021-dos mil veintiuno,
publicado en el Periddico Oficial del Estado de Nuevo Ledn en fecha 20-veinte de octubre del afio 2021-dos

mil veintiuno.
L/
u}%ﬁ JOSE ANTONIO GOMEZ VILLARREAL
DIRECTOR JURIDICO DE LA SECRETARIA
DEL AYUNTAMIENTO DE MONTERREY
JAGVIBGEIb
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