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Monterrey, Nuevo Ledn a 01-primero de noviembre del aiio 2021-dos mil veintiuno.

VISTO: Para resolver en definitiva el expediente nimero 05/2021, relativo al escrito de reclamacion de dafios

signado por el C._ en contra de ninguna autoridad y de forma oficiosa

se sefiald al DIRECTOR DE VIiAS PUBLICAS DE LA SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA VIAL DEL
MUNICIPIO DE MONTERREY, y una vez analizado el escrito inicial para la indemnizacion de dafios al
vehiculo particular por cualquier alteracion fisica de la via publica, las pruebas ofrecidas por el reclamante y

cuanto mas consta en autos, convino y debio verse, y;
RESULTANDO

PRIMERO: En fecha 02-dos de marzo del afio 2021-dos mil veintiuno, se recibio un escrito para

indemnizacion de dafios signado por el C._misma que fue radicada

con el nimero de expediente 5/2021, anexando copia simple de las documentales que por la naturaleza de
las mismas no requieren de un desahogo especial, y se tuvo por recibido el informe del Coordinador Juridico

de la Secretaria de Infraestructura Vial del Municipio de Monterrey.

SEGUNDO: El reclamante mencioné diversos argumentos, mismos que no se transcriben por ser
innecesarios para cumplir con el principio de congruencia y exhaustividad, sirve de apoyo la siguiente tesis
(de aplicacion supletoria del articulo 23 Fraccion Ill del Reglamento de la Administracion Publica del

Municipio de Monterrey) jurisprudencial:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del
titulo primero "Reglas generales’, del libro primero "Del amparo en general’, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el
juzgador que transcriba los conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad
en las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad
o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin
embargo, no existe prohibicion para hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las
caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.

Contradiccion de tesis 50/2010.—Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuito, Primero en Materias Civil
y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y Segundo en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito.—21 de abril de 2010.—
Unanimidad de cuatro votos.—Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos.—Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.—Secretario: Amulfo
Moreno Flores.

Tesis de jurisprudencia 58/2010.—Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del doce de mayo de dos mil diez.
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, mayo de 2010, pagina 830, Segunda Sala, tesis 2a./J. 58/2010.
Epoca: Novena Epoca

Registro: 1003219

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Apéndice de 2011
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Tomo II. Procesal Constitucional 1. Comin Primera Parte - SCJN Décima

Primera Seccion - Sentencias de amparo y sus efectos

Monterrey Materia(s): Comun

Tesis: 1340
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Una vez presentado el escrito por reclamacion del pago por dafios y analizando los requisitos
establecidos en la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado y Municipios de Nuevo Leon, esta

Direccion Juridica se encuentra en el momento oportuno para dictar la resolucion respectiva, y;

CONSIDERANDO

PRIMERO: Esta Direccion Juridica es competente para conocer y resolver el presente escrito de
RECLAMACION DE DANOS, de conformidad con lo establecido en los articulos 1, 2, 6, 15, 17 Fraccion |,
34 Fraccion Il, 35 inciso B) Fracciones Il y V, 86, 91, 92 Fraccion |, 94, 96, 97, 98 Fracciones Il y XXl y 187
de la Ley de Gobierno Municipal del Estado de Nuevo Leon, en relacion con los articulos 3 Gltimo parrafo, 5,
11 parrafo segundo, 14 Fraccion 1V inciso c), 16 Fraccion |, 17, 18 Fraccion XXVIII, 19y 23 Fracciones VIl
XVIII'y XXI del Reglamento de la Administracion Pablica del Municipio de Monterrey, adminiculada con los
articulos 1, 21, 24, 25 y 26 inciso b) de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado y Municipios de
Nuevo Ledn, y acuerdo delegatorio de facultades de fecha 14-catorce de octubre del afio 2021-dos mil
veintiuno, publicado en el Periddico Oficial del Estado de Nuevo Ledn en fecha 20-veinte de octubre del afio
2021-dos mil veintiuno, el hecho generador de la causa, ocurrié dentro de los limites de la ciudad de

Monterrey, jurisdiccion de ésta Direccidn Juridica.

SEGUNDO: Que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 115 Fraccion Il inciso G de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los municipios tendran bajo su encargo las funciones y servicios
publicos siguientes: calles, parques, jardines y su equipamiento, y en atencion a la jurisprudencia con
numero de tesis: P./J. 42/2008 a través de la cual se advierte el establecimiento a nivel constitucional de la
figura de la responsabilidad del Estado por los dafios que con motivo de su actividad administrativa irregular
cause a los particulares en sus bienes o derechos, la cual sera objetiva y directa; y el derecho de los
particulares a recibir una indemnizacion conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las
leyes, asi como la siguiente tesis (de aplicacion supletoria del articulo 23 Fraccion Il del Reglamento de la

Administracion Publica del Municipio de Monterrey) jurisprudencial:

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO OBJETIVA Y DIRECTA. SU SIGNIFICADO EN TERMINOS DEL SEGUNDO PARRAFO
DEL ARTICULO 113 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Del sequndo parrafo del numeral citado
se advierte el establecimiento a nivel constitucional de la figura de la responsabilidad del Estado por los dafios que con motivo de su actividad
administrativa irregular cause a los particulares en sus bienes o derechos, la cual sera objetiva y directa; y el derecho de los particulares a recibir
una indemnizacion conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las leyes. A la luz del proceso legislativo de la adicion al
articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte que la "responsabilidad directa" significa que cuando en el
ejercicio de sus funciones el Estado genere dafios a los particulares en sus bienes o derechos, éstos podran demandarla directamente, sin tener
que demostrar la ilicitud o el dolo del servidor que causo el dafio reclamado, sino Unicamente la irregularidad de su actuacion, y sin tener que
demandar previamente a dicho servidor; mientras que la "responsabilidad objetiva" es aquella en la que el particular no tiene el deber de soportar
los dafios patrimoniales causados por una actividad irregular del Estado, entendida ésta como los actos de la administracion realizados de

manera ilegal 0 anormal, es decir, sin atender a las condiciones normativas o a los parametros creados por la propia administracion.
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Accion de inconstitucionalidad 4/2004. Diputados integrantes de la Tercera
Legislatura de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal. 7 de febrero de 2008.
Monterrey Unanimidad de diez votos. Ausente y Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano;

en su ausencia hizo suyo el asunto Mariano Azuela Giitron. Secretario: Eduardo

Delgado Duran.

El Tribunal Pleno, el doce de mayo en curso, aprobo, con el nimero 42/2008, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a
doce de mayo de dos mil ocho.

Nota: Por ejecutoria de veintinueve de marzo de dos mil doce, el Pleno declar improcedente la solicitud de modificacion de jurisprudencia
31/2010 derivada de la solicitud de la que fue objeto el criterio contenido en esta tesis, toda vez que estimé innecesario modificar la presente
tesis jurisprudencial al tenor de las razones expuestas en la solicitud respectiva.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 169424

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo XXVII, Junio de 2008

Materia(s): Constitucional

Tesis: P./J. 4212008

Pagina: 722

TERCERO: Los articulos 1, 2, 8, 13, 14y 15 de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado y
Municipios de Nuevo Leon, estipula la aprobacion para cuantificar y pagar legalmente lo que le corresponda
a los ciudadanos agraviados por dafios a sus vehiculos cuya correccion resulte competencia del Municipio
de Monterrey, mediante la indemnizacion, en consecuencia, del analisis del escrito de reclamacién y las
probanzas aportadas por el reclamante se desprende que no existe una “actividad administrativa irregular’
por parte del probable responsable porque no existe qué autoridad competente municipal es la responsable
ante el informe de la autoridad responsable oficiosa, toda vez que existen dos tipos de competencia, una
competencia formal y material para conocer y resolver de la presente reclamacion que es propia de esta
Direccion Juridica y otra competencia para dar mantenimiento de sefialamiento y reparacion de las calles
que bien podria ser competencia de la Secretaria de Servicios Publicos del Municipio de Monterrey, las
cuales no deben confundirse, porque una competencia es para conocer de la presente reclamacion y otra
competencia es para dar mantenimiento y reparacion de las calles, el problema reside, en que no fue
demandado ningln servidor publico o ente, para que el mismo fuera declarado responsable (previo a su
derecho de audiencia) sin tener que demostrar la ilicitud o el dolo del servidor que caus el dafio reclamado,
sino Unicamente la irregularidad de su actuacion porque existe un reglamento de la Administracion, y de
forma oficiosa se tuvo como autoridad demandada a la Direccion de Vias Publicas de la Secretaria de
Infraestructura Vial del Municipio de Monterrey, misma que informé que no es cierto, y para dar cumplimiento
a lo requerido por la Sala del Tribunal, se resuelve de fondo la presente reclamacién, a fin de robustecer, lo
anterior, resulta aplicable por analogia la siguiente tesis (de aplicacion supletoria del articulo 23 Fraccion Il

del Reglamento de la Administracion Publica del Municipio de Monterrey) jurisprudencial:

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO OBJETIVA Y DIRECTA. SU SIGNIFICADO EN TERMINOS DEL SEGUNDO PARRAFOQ
DEL ARTICULO 113 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Del segundo parrafo del numeral citado
se advierte el establecimiento a nivel constitucional de la figura de la responsabilidad del Estado por los dafios que con motivo de su actividad
administrativa irregular cause a los particulares en sus bienes o derechos, la cual sera objetiva y directa; y el derecho de los particulares a recibir
una indemnizacion conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las leyes. A la luz del proceso legislativo de la adicion al
articulo 113 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte que la "responsabilidad directa” significa que cuando en el
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ejercicio de sus funciones el Estado genere dafios a los particulares en sus bienes
0 derechos, éstos podran demandarla directamente, sin tener que demostrar la
Monterrey ilicitud o el dolo del servidor que causd el dafio reclamado, sino Unicamente la

irregularidad de su actuacion, y sin tener que demandar previamente a dicho

servidor; mientras que la "responsabilidad objetiva" es aquella en la que el particular no tiene el deber de soportar los dafios patrimoniales
causados por una actividad irregular del Estado, entendida ésta como los actos de la administracion realizados de manera ilegal 0 anormal, es
decir, sin atender a las condiciones normativas o a los parametros creados por la propia administracion.

Accion de inconstitucionalidad 4/2004. Diputados integrantes de la Tercera Legislatura de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal. 7 de
febrero de 2008. Unanimidad de diez votos. Ausente y Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano; en su ausencia hizo suyo el asunto Mariano
Azuela Gitrén. Secretario: Eduardo Delgado Duran.

El Tribunal Pleno, el doce de mayo en curso, aprobd, con el numero 42/2008, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a
doce de mayo de dos mil ocho.

Nota: Por ejecutoria de veintinueve de marzo de dos mil doce, el Pleno declard improcedente la solicitud de modificacion de jurisprudencia
31/2010 derivada de la solicitud de la que fue objeto el criterio contenido en esta tesis, toda vez que estimé innecesario modificar la presente
tesis jurisprudencial al tenor de las razones expuestas en la solicitud respectiva.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 169424

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo XXVII, Junio de 2008

Materia(s): Constitucional

Tesis: P./J. 4212008

Pagina: 722

En consecuencia la competencia para conocer y resolver la presente reclamacion no debe
confundirse con la autoridad competente para dar mantenimiento y reparacion de las calles, por lo tanto,
procede analizar los requisitos para declarar procedente o no la reclamacion de dafios del mismo reclamante

en atencion a los elementos propios de la responsabilidad administrativa mismos que son los siguientes:

1) La existencia de un dafio (real y directo);

2) Actividad administrativa irregular;

3) El nexo causal entre el dafio y la actividad administrativa irregular;

4) La no concurrencia de eximentes de responsabilidad.

En este orden juridico, dichos elementos son propios de una accién de indemnizacién de dafios que
por esta via se reclama, toda vez que la "responsabilidad objetiva" que prevé la Constitucion, no puede ser
entendido en el sentido que se le atribuye a la responsabilidad objetiva civil, sino que refiere a una
responsabilidad derivada de un acto irregular del Estado, deben trasladarse los requisitos propios de la
responsabilidad civil al esquema de responsabilidad patrimonial del Estado, sin ser necesario probar la culpa
de un agente del Estado en particular, sino la actuacion irregular de la dependencia demandada, a fin de
robustecer lo anterior, resultan aplicables por analogia las siguientes tesis (de aplicacion supletoria del

articulo 23 Fraccion Il del Reglamento de la Administracion Publica del Municipio de Monterrey) aisladas:
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RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. REQUISITOS PARA QUE
PROCEDA. Toda vez que el término "responsabilidad objetiva" que prevé la

Monterrey Constitucion, no puede ser entendido en el sentido que se le atribuye a la

responsabilidad objetiva civil, sino que refiere a una responsabilidad derivada de un

acto irregular del Estado, deben trasladarse los requisitos propios de la responsabilidad civil al esquema de responsabilidad patrimonial del
Estado, sin ser necesario probar la culpa de un agente del Estado en particular, sino la actuacion irregular de la dependencia demandada. Asi,
para que proceda el pago indemnizatorio por la actividad irregular del Estado, deben concurrir los siguientes requisitos: 1) La existencia de un
dafio. Dicho dafio debe ser efectivo, evaluable economicamente e individualizado en relacion con una o varias personas. 2) Que el dafio sea
imputable a la Administracion Pablica, por ser efecto de su actividad administrativa iregular, la cual puede consistir en la prestacion deficiente
del servicio piblico de salud. 3) El nexo causal entre el dafio y la actividad de la Administracion Pablica.

Amparo directo en revision 10/2012. Giovanni David Chavez Miranda. 11 de abril de 2012. Cinco votos de los Ministros Jorge Mario Pardo
Rebolledo, quien formuld voto concurrente, José Ramon Cossio Diaz, Guillermo |. Ortiz Mayagoitia, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas
y Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Ana Maria Ibarra Olguin.

Amparo directo en revision 3542/2013. Rosa Gonzélez Olivares y otro. 15 de enero de 2014. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria; Ana Maria Ibarra Olguin.

Esta tesis se publicé el viemes 25 de abril de 2014 a las 9:32 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2006255

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién

Libro 5, Abril de 2014, Tomo |

Materia(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: 1a. CLXXI/2014 (10a.)

Pagina: 820

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. ELEMENTOS PARA LA PROCEDENCIA DEL PAGO INDEMNIZATORIO
CORRESPONDIENTE. La responsabilidad patrimonial del Estado no tiene como tnica funcion la compensacion de dafios, sino también que la
administracion se configure y estructure de modo que cumpla adecuadamente todas y cada una de sus funciones, puesto que el bien tutelado
con dicha figura juridica es una administracion publica eficiente, y en el evento de que no se satisfaga esa condicion, debera restituirse a través
del pago o indemnizacion el dafio sufrido. En estos términos, el reclamo de indemnizacién debe realizarse conforme a la legislacion especifica
para ello, que resulta ser la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, la cual tiene por objeto fijar las bases y procedimientos para
reconocer el derecho a la indemnizacion a quienes, sin obligacion juridica de soportarlo, sufran dafios en sus bienes o derechos como
consecuencia de la actividad administrativa iregular del Estado. Asi, como desde el punto de vista legal y doctrinario, para la procedencia del
pago indemnizatorio deben colmarse los siguientes extremos: a) dafio o perjuicio causado (real y directo); b) actividad administrativa iregular;
¢) nexo causal, y, d) la no concurrencia de eximentes de responsabilidad, el articulo 21 del citado ordenamiento establece, para esos efectos,
los siguientes elementos: a) en los casos en que la causa o causas productoras del dafio sean identificables, debe quedar en evidencia la
relacion causa-efecto entre la lesion patrimonial y la accion administrativa iregular imputable al Estado; esto es, debera probarse
fehacientemente o, en su defecto; b) la causalidad tnica o concurrencia de hechos y condiciones causales relevantes, asi como la participacion
de otros agentes en la generacion de la lesion reclamada, debera probarse a través de la identificacion precisa de los hechos que produjeron el
resultado final, examinando rigurosamente las condiciones o circunstancias originales sobrevenidas que haya podido atenuar o agravar la lesion
patrimonial reclamada.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. v

Amparo directo 518/2012. Maria Silvia Matilde Barriguete Crespo y otro. 13 de diciembre de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude
Tron Petit. Secretaria: Mayra Susana Martinez Lopez.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2003140

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Libro XVIII, Marzo de 2013, Tomo 3

Materia(s): Administrativa
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Tesis: 1.40.A.36 A (10a.)
Pagina: 2074

Monterrey

En virtud de lo anterior, el primer elemento de la

reclamacion de dafios consiste en la existencia misma de dicho dafio, la cual se aprecia en las fotografias y
parte vial por lo que se tiene acreditado el primer elemento, ademas de las pruebas allegadas al expediente

administrativo.

El seqgundo elemento a analizar es la “actividad administrativa irregular’, cuyo nucle6 esencial es
el denominado “estrellamiento”, y del articulo 115 Fraccion Il inciso de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, establece lo siguiente:

“..Articulo 115. Los estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobierno republicano, representativo,
democratico, laico y popular, teniendo como base de su division territorial y de su organizacion politica y administrativa, el municipio
libre, conforme a las bases siguientes:

. Los Municipios tendran a su cargo las funciones y servicios publicos siguientes:

g) Calles, parques y jardines y su equipamiento;

Del anterior articulo se desprende que es el Municipio, pero de la lectura del escrito de reclamacion
de dafios, no se desprende a una autoridad demandada, ni siquiera al Municipio de Monterrey, y del informe
allegado por la Coordinacién Juridica de la Secretaria de Infraestructura Vial del Municipio de Monterrey se
desprende que “NO ES CIERTO EL ACTO RECLAMADQ’, por lo tanto, esta autoridad esta impedido para
suplir la deficiencia de la queja, por ser una materia administrativa de estricto derecho, luego entonces no
existe la actividad administrativa irregular atribuido a alguna autoridad competente para mantenimiento y
reparacion de las calles, maxime que el articulo 115 fraccién |1l inciso g) de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece muy claramente que son las “calles” y no las “Avenidas” como se
desprende del parte vial que obra en actuaciones, en efecto, del parte vial de fecha 27-veintisiete de enero
del afio 2021-dos mil veintiuno se desprende notoriamente que el accidente aconteci6 en la avenida Garza
Sada y por lo tanto es una presunta actividad administrativa irregular de Gobierno del Estado de
Nuevo Leon, en efecto, todo accidente o acto que ocurra en las calles no significa que este bajo el mando
y orden de la autoridad competente municipal de dar mantenimiento, sefializacion y reparacion de las calles,
sino mas bien el servicio publico de transito es la actividad técnica, realizada directamente por la
administracion publica, encaminada a satisfacer la necesidad de caracter general de disfrutar de seguridad
vial en la via pUblica y poder circular por ella con fluidez como peatén, como conductor o como pasajero,
mediante la adecuada regulacion de la circulacion de peatones, de animales y de vehiculos, mientras que,
en las avenidas le corresponde a Gobierno del Estado de Nuevo Ledn, toda vez que el servicio publico
estatal de transito son en los caminos y puentes de jurisdiccion estatal, resulta aplicable por analogia la
siguiente tesis (de aplicacion supletoria del articulo 23 Fraccion IIl del Reglamento de la Administracion

Publica del Municipio de Monterrey), jurisprudencial que establece lo siguiente:

TRANSITO Y TRANSPORTE. DIFERENCIA ENTRE ESOS CONCEPTOS ENTENDIDOS COMO MATERIAS COMPETENCIALES. Como lo
sostuvo la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la controversia constitucional 2/98, el concepto de "trénsito” y el de "transporte” son

distintos. Asi, el servicio publico de transito es la actividad técnica, realizada directamente por la administracion pablica, encaminada a satisfacer
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la necesidad de caracter general de disfrutar de seguridad vial en la via publica y
poder circular por ella con fluidez como peatén, como conductor 0 como pasajero,
Monterrey mediante la adecuada regulacién de la circulacion de peatones, de animales y de

vehiculos, asi como del estacionamiento de estos Ultimos en la via pablica. El

cumplimiento uniforme y continuo de este servicio debe ser permanentemente asegurado, regulado y controlado por los gobernantes, con
sujecion a un mutable régimen juridico de derecho publico, para el cabal ejercicio del derecho de libertad de transito de las personas. El servicio
publico federal de transito se proporciona en los caminos y puentes de jurisdiccion federal; el servicio publico estatal de transito, en los caminos
y puentes de jurisdiccion estatal, asi como en las zonas urbanas no atendidas por los Municipios; y el servicio publico municipal de transito, en
las zonas urbanas, habida cuenta que, en términos generales, los caminos que comunican a unas zonas urbanas con otras de la misma clase
son de jurisdiccion federal o estatal. En cambio, el transporte es una actividad consistente en llevar personas o cosas de un punto a otro y se
divide, en atencion a sus usuarios, en publico y privado; y, en razén de su objeto, en transporte de pasajeros y de carga. A ello se agrega el
transporte mixto, actividad realizada directa o indirectamente por la administracion pablica con el mismo fin de satisfacer la necesidad de caracter
general consistente en el traslado de las personas o de sus bienes muebles de un lugar a otro. En ese tenor, mientras el servicio de tréansito es
uti universi, esto es, dirigido a los usuarios en general o al universo de usuarios de gestion publica, y se presta de manera constante, el de
transporte es uti singuli, esto es, se dirige a usuarios en particular y puede ser tanto de gestion publica como privada.

Controversia constitucional 18/2008. Municipio de Zacatepec de Hidalgo, Estado de Morelos. 18 de enero de 2011. Unanimidad de nueve votos.
Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretaria: Francisca Maria Pou Giménez.

El Tribunal Pleno, el ocho de septiembre en curso, aprobo, con el nimero 46/2011, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal,
a ocho de septiembre de dos mil once.

Nota: La ejecutoria relativa a la controversia constitucional 2/98 citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo VIII, noviembre de 1998, pagina 316.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 160727

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Libro |, Octubre de 2011, Tomo 1

Materia(s): Constitucional

Tesis: P./J. 46/2011 (9a.)

Pagina: 307

En consecuencia, solo esta acreditado un solo elemento consistente en la existencia de un
dano real y directo, pero no esta acreditada la actividad administrativa irregular por omision del
reclamante de sefalar a la autoridad demandada responsable del mantenimiento, seializacion y
reparacion de las calles, y al no existir el sequndo elemento, tampoco se cumpliria con en el nexo causal
por faltar el segundo elemento, mismo que se analizara mas adelante, porque es necesario que se reinan
los requisitos de existencia y de legalidad, como son sujeto, objeto, forma y voluntad, por una parte, y
competencia, fundamentacion y motivacion, por otra, maxime que, el derecho a una indemnizacion surge
con motivo de los dafios causados a los particulares por la actividad administrativa irregular,
caracteristica que no guarda identidad con la ilegalidad de un acto, es decir, el concepto de irregularidad
es mas restringido que el de ilegalidad. De este modo, aun cuando toda actividad irregular del Estado es
ilegal, con independencia de que exista o no declaracion judicial o administrativa en ese sentido, no todo
acto declarado invalido constituye actividad irregular, resulta aplicable por analogia la siguiente (de
aplicacion supletoria del articulo 23 Fraccion Ill del Reglamento de la Administracion Publica del Municipio

de Monterrey) tesis:

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. LA DECLARACION DE INVALIDEZ DE UN ACTO ADMINISTRATIVO EN SEDE
JURISDICCIONAL NO ES DEMOSTRATIVA, POR Si SOLA, DE UNA ACTUACION IRREGULAR POR LA QUE DEBA SER INDEMNIZADO
EL PARTICULAR. En el ambito administrativo, la actividad estatal se materializa fundamentalmente a través de actos concretos mediante los
cuales la autoridad crea, reconoce, modifica, transmite o extingue una situacion juridica subjetiva. Para su validez, es necesario que renan los
requisitos de existencia y de legalidad, como son sujeto, objeto, forma y voluntad, por una parte, y competencia, fundamentacion y motivacion,
por otra. En caso de que ese tipo de actos sean sometidos a revision jurisdiccional y se compruebe que no rednen dichos requisitos, quedara
evidenciada su ilegalidad y sera procedente declarar su nulidad. Por ofra parte, de conformidad con el articulo 1 de la Ley Federal de

Responsabilidad Patrimonial del Estado, el derecho a una indemnizacion surge con motivo de los dafios causados a los particulares por la
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actividad administrativa irregular, caracteristica que no guarda identidad con la
- ilegalidad de un acto, en tanto que la primera acontece en un contexto totalmente
Monterrey ajeno a las facultades de las autoridades, mientras que la segunda se refiere a los
actos emitidos al amparo del marco normativo que rige a la autoridad, aunque de

manera defectuosa, es decir, el concepto de irregularidad es mas restringido que el de ilegalidad. De este modo, aun cuando toda actividad
irregular del Estado es ilegal, con independencia de que exista o no declaracion judicial o administrativa en ese sentido, no todo acto declarado
invalido constituye actividad irregular. Conforme a estas explicaciones, la actuacion administrativa ilegal, asi declarada en sede jurisdiccional,
no puede, por si misma, dar lugar a la responsabilidad patrimonial del Estado, sino Ginicamente su actuacion irregular, ya sea porque determinado
acto autoritario se emitio sin que existieran atribuciones para tal efecto, o bien, en absoluto desapego de las reglas aplicables, causando dafios
a los particulares que no tenian obligacion juridica de soportar.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Revision administrativa (Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo) 189/2014. Administrador Local Juridico del Sur del Distrito
Federal del Servicio de Administracion Tributaria. 22 de mayo de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: Joel Carranco Zufiga. Secretario: Oliver
Chaim Camacho.

Amparo directo 684/2014. Gabriel Yanez Ramirez. 30 de octubre de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretaria:
Ana Margarita Mejia Garcia.

Amparo directo 70/2015. Elizabeth Hernandez Soria. 26 de marzo de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Joel Carranco Zifiga. Secretario:
Paul Francisco Gonzalez de la Torre.

Nota: En relacion con el alcance de la presente tesis, destaca la diversa aislada 2a. V/2015 (10a.), de titulo y subtitulo: "RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DEL ESTADO. LA NULIDAD DEL ACTO IMPUGNADO DECRETADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO NO
IMPLICA, NECESARIAMENTE, UNA ACTIVIDAD IRREGULAR DEL ENTE ESTATAL.", publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del
viernes 13 de febrero de 2015 alas 9:00 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 15, Tomo I, febrero
de 2015, pagina 1772.

Esta tesis se publico el viernes 03 de julio de 2015 a las 09:15 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.

Registro digital: 2009577

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: .10.A.108 A (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 20, Julio de 2015, Tomo li, pagina 1758

Tipo: Aislada

El tercer elemento a analizar es el nexo causal, en efecto, uno de los elementos para la procedencia

del pago indemnizatorio correspondiente lo es la demostracion del nexo causal entre la lesién producida y la
actividad administrativa irregular desplegada, aunado a que debe existir una adecuacion entre acto y evento,
a lo que se ha llamado la verosimilitud del nexo, y sélo cuando sea asi, alcanza la categoria de causa
adecuada, causa eficiente o causa proxima y verdadera del dafio, mismos que no se acreditan porque no se
acredito la responsabilidad administrativa irregular de la autoridad competente para dar mantenimiento,
sefalizacion y reparacion de las calles, al haber sido omitido por el mismo reclamante, y con las
documentales sefialadas no se desprende alguna autoridad responsable, por el contrario, se desprende que
el probable responsable es la autoridad competente de Gobierno del Estado de Nuevo Leon tal y como se
desprende del parte vial que obra en actuaciones, y al no haberse acreditado el segundo elemento
consistente en la actividad administrativa irregular en la presente resolucion, tampoco se acredita el nexo
causal, mismo que se define como un conector capaz de asociar dos 0 mas eventos en una relacion causa-
efecto de correspondencia, basado en el principio de razén suficiente; esto es, supone que se constate o
verifique la interrelacion de determinados eventos -antecedente y consecuente- a partir de un analisis factico

para determinar si los sucesos ocurridos concurren y determinan la produccién del dafo, a fin de robustecer
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lo anterior, resulta aplicable por analogia (de aplicacion

Monterrey supletoria del articulo 23 Fraccion Il del Reglamento de la

Administracion Publica del Municipio de Monterrey) la siguiente

tesis:

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. NOCION DE NEXO CAUSAL PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL PAGO
INDEMNIZATORIO CORRESPONDIENTE. En el ambito de la responsabilidad patrimonial del Estado, uno de los elementos para la procedencia
del pago indemnizatorio correspondiente lo es la demostracion del nexo causal entre la lesion producida y la actividad administrativa irregular
desplegada, pues tanto a nivel doctrinario como legal -especificamente en el articulo 21 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del
Estado- se exige la demostracion de tal aspecto. En este contexto, el nexo causal se concibe como un conector capaz de asociar dos 0 mas
eventos en una relacion causa-efecto de correspondencia, basado en el principio de razon suficiente; esto es, supone que se constate o verifique
la interrelacion de determinados eventos -antecedente y consecuente- a partir de un andlisis factico para determinar si los sucesos ocurridos
concurren y determinan la produccion del dafo. Es asi que el concepto de relacion causal resulta relevante e indispensable para verificar si se
configura la responsabilidad patrimonial de la administracion publica, lo cual implica el analisis, en su caso, de un conjunto complejo de hechos
y condiciones que pueden ser autbnomos entre si o dependientes unos de otros, reduciéndose el problema en fijar qué hecho o condicion puede
ser relevante en si mismo para obtener el resultado final; en otras palabras, poder anticipar o prever si a partir de ciertos actos u omisiones se
da la concurrencia del dafio era de esperarse en la esfera normal del curso de los acontecimientos o si, por el contrario, queda fuera de este
posible calculo, de forma que sélo en el primer caso, si el resultado corresponde con la actuacion que lo origind, es adecuado a ésta y se
encuentra en relacion causal con ella, sirve de fundamento al deber de indemnizar, aunado a que debe existir una adecuacion entre acto y
evento, alo que se ha llamado la verosimilitud del nexo, y sélo cuando sea asi, alcanza la categoria de causa adecuada, causa eficiente o causa
proxima y verdadera del dafio, lo cual excluye tanto a los actos indiferentes como a los inadecuados o no idéneos, asi como a los absolutamente
extraordinarios.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 518/2012. Maria Silvia Matilde Barriguete Crespo y otro. 13 de diciembre de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude
Tron Petit. Secretaria: Mayra Susana Martinez Lopez.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2003141

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Libro XVIil, Marzo de 2013, Tomo 3

Materia(s): Administrativa

Tesis: 1.40.A.37 A (10a.)

Pagina: 2075

Asi las cosas, si bien es cierto que si se acreditd el primer elemento consistente en los dafios al
vehiculo del particular, también lo es que no se acredité el segundo elemento consistente en la actividad
administrativa irregular de la autoridad competente para dar mantenimiento, sefializacién y reparacion de las
calles del Municipio de Monterrey, porque la parte reclamante omiti6 demandar a dicho ente y por

consecuencia no se cumple con el nexo causal por falta del segundo elemento.

Aunado a lo anterior, si bien es cierto que el parte vial nimero 46412 en fecha en fecha 27-veintisiete
de enero del afio 2021-dos mil veintiuno, es una probanza para acreditar que el dafio a su vehiculo ocurrié
en dicha avenida, también lo es que con dicha documental no se acredita la existencia de la actividad
administrativa irregular del ente municipal y al reclamante le correspondia probar haber sefialado a alguna
autoridad como presunto responsable por omisién de mantenimiento, sefializacion o reparacion de las calles,
y al no hacerlo de esa forma, no es procedente el pago de lo solicitado en su escrito de reclamacion, al no
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Monterrey iregular y los dafios causados a su vehiculo, porque la

acreditarse el nexo causal entre la actividad administrativa

acreditacion de un solo elemento consistente en el dafio real y
directo, no es suficiente para tener por acreditado el segundo elemento consistente en la presunta actividad
administrativa irregular, y al no existir esta ultima no se puede configurar el nexo causal, resulta aplicable
por analogia la (de aplicacion supletoria del articulo 23 Fraccién Il del Reglamento de la Administracion
Publica del Municipio de Monterrey), siguiente tesis:

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. LA PROPIEDAD DEL BIEN RESPECTO DEL CUAL SE SOLICITA EL
RESARCIMIENTO ECONOMICO CON MOTIVO DE LA ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA IRREGULAR NO ES UN PRESUPUESTO PARA DAR
TRAMITE A LA RECLAMACION RELATIVA, SINO UN ELEMENTO QUE DEBE ACREDITARSE PARA OBTENER RESOLUCION
FAVORABLE. En el articulo 22 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado se distribuyen las cargas probatorias dentro del
procedimiento indemnizatorio y, al efecto, se prevé que corresponde al reclamante demostrar la responsabilidad del Estado que causo lesion en
su patrimonio. Por otra parte, establece que en el Estado recae la obligacion de acreditar que el dafio no deriva de su actividad administrativa
irregular, ya sea porque es consecuencia de la accion de un tercero o del propio reclamante, o bien, que se generé por caso fortuito o fuerza
mayor, incluso porque se trata de un menoscabo que esté juridicamente obligado a soportar. La redaccion del articulo atiende a una logica
simple, consistente en que debe demostrarse primeramente que en el patrimonio del particular se generé un dafio como consecuencia de una
actuacion administrativa irregular, y sélo comprobado esto Ultimo sera posible analizar las causas eximentes de responsabilidad. Entonces, los
elementos que debe demostrar la parte reclamante, como son: la existencia del dafio en su patrimonio y el nexo causal entre éste y la actividad
del Estado, son elementos sustantivos que deben colmarse para que se dicte una resolucion favorable, ya que aun cuando, en algunos casos,
el tema relativo a la titularidad sobre un bien envuelve un aspecto de legitimacion y, por ende, un presupuesto para dar tramite al procedimiento,
en la hipétesis de que se trata ese topico constituye un requisito para que se reconozca el derecho pretendido, toda vez que no se justificaria
resarcir un dafio que no recayd en el patrimonio de quien pretende la indemnizacion.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 49/2014. Fernando Federico Rodriguez Lopez. 6 de marzo de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: Joel Carranco Zuiiga.
Secretario: Paul Francisco Gonzalez de la Torre.

Esta tesis se publict el viernes 25 de abril de 2014 a las 9:32 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2006319

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

Libro 5, Abril de 2014, Tomo Il

Materia(s): Administrativa

Tesis: 1.10.A.63 A (10a.)

Pagina: 1622

En este orden juridico, del cuarto elemento de no concurrencia de eximentes de responsabilidad,
que de forma oficiosa, se desprende el anélisis del mismo parte vial identificado con el nimero - a
través del cual se observa que el accidente acontecio en la Avenida Garza Sada cuya jurisdiccion es de
Gobierno del Estado de Nuevo Ledn como probable responsable de algin servidor publico o ente de dicha
Gobierno Estatal, y si bien es cierto, se menciona y se allego la fotografia del toldo de Gobierno de Municipio
de Monterrey, también lo es que dicha fotografia es aislada y no existe certeza de que dicho toldo sea
Municipal, maxime si fue a raiz de un evento meteorologico por lo tanto, se actualizan una eximente de
responsabilidad en el presente caso concreto, estipulado en el segundo parrafo del articulo 6 de la Ley de

Responsabilidad Patrimonial para el Estado y Municipios de Nuevo Ledn, el cual establece lo siguiente:
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_ “...Articulo 6.- No habré obligacion de indemnizar de acuerdo con esta Ley, por
actos materialmente jurisdiccionales o legislativos, asi como cuando hubiere
Monterrey f

mediado caso fortuito o fuerza mayor, ni cuando los dafios y perjuicios causados no
sean consecuencia directa de la actividad administrativa publica irregular o se
deriven de hechos o circunstancias que no se hubieran podido prever o evitar seguin el estado de los conocimientos de la ciencia o en virtud de

la técnica de que efectivamente se disponga en el momento de su acaecimiento, en el lugar y tiempo determinado.

Tampoco habré obligacion de indemnizar conforme a esta Ley por afectaciones causadas por servidores piblicos que no actien en ejercicio de
funciones publicas; por hechos imputable a terceros que hayan producido la causa de responsabilidad; por hechos derivados del descuido o
la negligencia del afectado; por hechos en los cuales el afectado sea el inico causante del dafio; por hechos que resulten de la concurrencia
de culpas del afectado y del servidor publico; por hechos acontecidos para evitar un dafio grave e inminente; ni cuando el afectado hubiere

consentido expresa o tacitamente la actuacion administrativa piblica....".

Es improcedente lo pretendido por la parte actora, toda vez que el articulo 6 y 25 de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Estado y Municipios de Nuevo Ledn, establecen lo siguiente:

“...Articulo 6.- No habré obligacién de indemnizar de acuerdo con esta Ley, por actos materialmente
jurisdiccionales o legislativos, asi como cuando hubiere mediado caso fortuito o fuerza mayor, ni cuando
los darios y perjuicios causados no sean consecuencia directa de la actividad administrativa publica irreqular
0 se deriven de hechos o circunstancias que no se hubieran podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o en virtud de la técnica de que efectivamente se disponga en el momento de
su acaecimiento, en el lugar y tiempo determinado.

Tampoco habra obligacion de indemnizar conforme a esta Ley por afectaciones causadas por servidores
publicos que no actiien en ejercicio de funciones publicas; por hechos imputables a terceros que hayan
producido la causa de responsabilidad; por hechos derivados del descuido o la negligencia del afectado, por
hechos en los cuales el afectado sea el tnico causante del dafio; por hechos que resulten de la concurrencia
de culpas del afectado y del servidor publico; por hechos acontecidos para evitar un dafio grave e inminente;
ni cuando el afectado hubiere consentido expresa o tacitamente la actuacion administrativa pablica. ...".

“...Articulo 25.- La responsabilidad del Estado o Municipio debera ser probada por el reclamante que
considere afectado su patrimonio. Por su parte al Estado o Municipio, correspondera probar unicamente, la
participacion de terceros o del propio reclamante en la produccion de los dafios y perjuicios irrogados al
mismo; que los dafios no son consecuencia de la actividad administrativa publica irregular del Estado o
Municipio; que los dafios deriven de hechos o circunstancias imprevisibles o inevitables segun los
conocimientos de la ciencia o de la técnica de que efectivamente se disponga en el momento de su
acaecimiento, o bien, la existencia de caso fortuito o fuerza mayor que lo exonera de responsabilidad
patrimonial. ...”.

En este orden juridico, se define el concepto de fuerza mayor, como un acontecimiento superior a
la voluntad individual, y que ésta sea impotente para preverlo o impedirlo, a fin de corroborar lo anterior, se
invocan las siguientes tesis:

FUERZA MAYOR. La fuerza mayor supone un acontecimiento superior a la voluntad individual, y que ésta
sea impotente para preverlo o impedirlo.

Amparo civil en revision. Arias Antonio. 3 de julio de 1926. Mayoria de siete votos. Ausente: Francisco
Modesto Ramirez. Disidentes: Ricardo B. Castro, Tedfilo H. Orantes y Jesis Guzmén Vaca. La publicacion
no menciona el nombre del ponente.

Epoca: Quinta Epoca

Registro: 282399

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo XIX

Materia(s): Comun

Tesis:

Pagina: 33
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. CASO FORTUITO O FUERZA MAYOR. CUANDO EL ACTO
O HECHO EN QUE SE SUSTENTA ES UN ACTO DE

Monterrey AUTORIDAD. La doctrina juridica es unanime al admitir que
existen ocasiones en que el incumplimiento de una obligacion

no puede ser imputable al deudor, porque éste se ve impedido a cumplir por causa de un acontecimiento

que esta fuera del dominio de su voluntad, que no ha podido prever o que aun previéndolo no ha podido

evitar. A un acontecimiento de esa naturaleza se le llama caso fortuito o fuerza mayor. Los diversos

tratadistas como Bonnecase, Garcia Goyena, Henri Ledn Mazeaud y André Tunc también son acordes al

distinguir tres categorias de acontecimientos constitutivos del caso fortuito o de fuerza mayor, segin

provengan de sucesos de la naturaleza, de hechos del hombre o de actos de la autoridad; sea que el

acontecimiento proceda de cualquiera de esas fuentes y, por ello, provoque la imposibilidad fisica del deudor

para cumplir la obligacion, lo que traera como logica consecuencia que no incurra en mora y no pueda

considerarsele culpable de la falta de cumplimiento con la correspondiente responsabilidad de indole civil,

dado que a lo imposible nadie esta obligado. Las caracteristicas principales de esta causa de inimputabilidad

para el deudor son la imprevisibilidad y la generalidad, puesto que cuando el hecho puede ser previsto el

deudor debe tomar las prevenciones correspondientes para evitarlo y si no lo hace asi, no hay caso fortuito

o fuerza mayor, el caracter de generalidad implica que la ejecucion del hecho sea imposible de realizar para

cualquier persona, no basta, pues, con que la ejecucion sea mas dificil, mas onerosa o de desequilibrio en

las prestaciones reciprocas. Asi, cuando se trata de actos de autoridad, que algunos autores como Manuel

Borja Soriano catalogan dentro de la categoria de hechos provenientes del hombre, el hecho del principe,

se da a entender a todos aquellos impedimentos que resultan de una orden o de una prohibicion que emana

de la autoridad publica.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO

Amparo directo 487/97. U.S.A. English Institute, A.C. 9 de octubre de 1997. Unanimidad de votos. Ponente:

Ricardo Romero Vazquez. Secretaria: Elizabeth Serrato Guisa.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 197162

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo VII, Enero de 1998

Materia(s): Civil

Tesis: 1.10.C.158 C

Pagina: 1069

Por lo tanto, el accidente, fue a consecuencia del viento (evento meteoroldgico), es decir, fue un
acontecimiento meteorologico superior a la voluntad individual, puesto que medio la fuerza mayor, aunado
a que el reclamante (ahora parte actora) no prob¢ la responsabilidad del Municipio como consecuencia de
su actividad administrativa publica irregular, e independientemente de este Ultimo elemento, la existencia

de caso fortuito o fuerza mayor exonera de responsabilidad patrimonial al Municipio de Monterrey.

En esta tesitura, el reclamante tenia la obligacion de dar aviso al ajustador de seguros para que el
ajustador orientara legalmente al reclamante, por lo tanto, no se retinen los elementos para un derecho a
una justa indemnizacion, bajo el principio de que, el desconocimiento de la ley no lo exime de
responsabilidad, toda vez que el articulo 113, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos reconoce el derecho de los particulares a obtener una justa indemnizacion siempre y
cuando no se actualice una eximente de responsabilidad pues de lo contrario, se correria el riesgo de
transgredir indebidamente el equilibrio presupuestario que se pretende conservar mediante el sistema de
responsabilidad patrimonial, en ese sentido, resulta valido aseverar que toda actividad administrativa
iregular se traduce en un acto ilicito, mas no todo acto declarado ilicito constituye una actividad
administrativa irregular; en tanto que la actualizacion de ésta tiene sus propias reglas adjetivas y sustantivas

que son inherentes al sistema de responsabilidad patrimonial del Estado. Maxime que, de la exposicion de
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motivos de la Ley de Responsabilidad Patrimonial para el

Monterrey Estado y Municipios de Nuevo Leon, se desprende que la

actividad administrativa irregular debe concebirse como aquella
que se genera excepcionalmente, y que la "irregularidad” de la conducta no debe vincularse con su "ilicitud”,
pues no son vocablos equiparables tratandose de la responsabilidad patrimonial del Estado, a fin de
robustecer lo anterior, resulta aplicable por analogia la siguiente tesis (de aplicacion supletoria del articulo
23 Fraccion Il del Reglamento de la Administracion Publica del Municipio de Monterrey), que establece lo
siguiente:

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. LA ILICITUD DEL ACTO ADMINISTRATIVO NO CONFIGURA, EN Si MISMA, LA
ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA IRREGULAR. De acuerdo con la tesis 2a. V/2015 (10a.) (*) sostenida por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, la nulidad del acto administrativo no presupone, por si misma, el derecho a la indemnizacion por responsabilidad
patrimonial del Estado, pues el legislador estableci6 un procedimiento especifico para ello, establece los lineamientos y bases adjetivas que
deben respetarse en aras de determinar si ha lugar al pago de dafios y perjuicios al particular, precisamente, por esa actividad lesiva, el cual
debe sustanciarse, pues de lo contrario, se correria el riesgo de transgredir indebidamente el equilibrio presupuestario que se pretende conservar
mediante el sistema de responsabilidad patrimonial estatal. Como se advierte de lo anterior, la determinacion jurisdiccional de la ilegalidad del
acto administrativo no se traduce, en si y por si misma, en la acreditacion de la actividad administrativa irregular, sino que Gnicamente sirve de
base para sustentar la reclamacion que los gobernados interpongan por la responsabilidad patrimonial del Estado. En ese sentido, resulta valido
aseverar que toda actividad administrativa irregular se traduce en un acto ilicito, mas no todo acto declarado ilicito constituye una actividad
administrativa irregular; en tanto que la actualizacion de ésta tiene sus propias reglas adjetivas y sustantivas que son inherentes al sistema de
responsabilidad patrimonial del Estado. Maxime que, de la exposicion de motivos de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado,
se desprende que la actividad administrativa irregular debe concebirse como aquella que se genera excepcionalmente, y que la "irregularidad”
de la conducta no debe vincularse con su "ilicitud”, pues no son vocablos equiparables tratandose de la responsabilidad patrimonial del Estado,
en tanto ésta se proyecta a la responsabilidad objetiva y directa del Estado mexicano de reparar los dafios ocasionados por los particulares y
que no tengan la obligacion juridica de soportar, conforme a las bases y lineamientos instituidos en la propia responsabilidad patrimonial del
Estado.

Amparo directo 6/2016. Manuel Luna Pérez y otro. 7 de septiembre de 2016. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., José Fernando
Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayan; vot6 contra consideraciones
Margarita Beatriz Luna Ramos. Impedido: Javier Laynez Potisek. Ponente: Alberto Pérez Dayéan. Secretario: Isidro Emmanuel Mufioz Acevedo.

Nota: (*) La tesis aislada 2a. V/2015 (10a.) citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del viemes 13 de febrero de 2015 a las 9:00 horas
y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 15, Tomo I, febrero de 2015, pagina 1772, con el titulo y subtitulo:
"RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. LA NULIDAD DEL ACTO IMPUGNADO DECRETADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NO IMPLICA, NECESARIAMENTE, UNA ACTIVIDAD IRREGULAR DEL ENTE ESTATAL."

Esta tesis se publico el viernes 11 de noviembre de 2016 a las 10:22 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2012999

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

Libro 36, Noviembre de 2016, Tomo Il

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a. CVIli2016 (10a.)

Pagina: 1558

POR LO ANTERIORMENTE EXPUESTO Y FUNDADO, ES DE RESOLVERSE Y SE RESUELVE:

PRIMERO: No ha procedido la presente reclamacion de indemnizaciéon de dafios con nimero 5/2021

promovido por el reclamante _ parte reclamante en contra de alguna

autoridad del Municipio de Monterrey, y se declara NO PROCEDENTE LA INDEMNIZACION DE DANOS al

Palacio Municipal de Monterrey
Ignacio Zaragoza y Ocampo s/n, Centro
Monterrey, N.L. 64000 T. 81 8130 6565
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Gobierno
de

. no acreditarse la responsabilidad administrativa irregular, ni el
Monterrey nexo causal, en base a los motivos y fundamentos expuestos

en la presente resolucion.

NOTIFIQUESE.- Al C. _ a través de tabla de avisos, con fundamento

en el articulo 24 Fraccion Ill de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado y Municipios de Nuevo

Leon. Asi lo acuerda y firma el Ciudadano Licenciado _DIRECTOR

JURIDICO DE LA SECRETARIA DEL AYUNTAMIENTO DE MONTERREY, con representacion legal en
general de la Administracion Publica Municipal de Monterrey, Nuevo Ledn, en base al acuerdo delegatorio

de facultades de fecha 14-catorce de octubre del afio 2021-dos mil veintiuno, publicado en el Periddico Oficial

del Estado de Nuevo Ledn en fecha 20-veinte de octubre del afio 2021-dos mil veintiuno.

DIREC | UK JURIDICU DE LA SECREIARIA
DEL AYUNTAMIENTO DE MONTERREY

Palacio Municipal de Monterrey

Ignacio Zaragoza y Ocampo s/n, Centro
Monterrey, N.L. 64000 T. 81 8130 6565
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