AYUNTAMIENTO
ADMINISTRACION 2009-2012

ACTA NUMERO 21

SESION EXTRAORDINARIA DEL AYUNTAMIENTO
9 DE JULIO DE 2012

En la Ciudad de Monterrey, Capital del Estado de Nuevo Ledn, siendo las
dieciocho horas con diez minutos del dia nueve de julio del dos mil doce, reunidos
en el Recinto Oficial del Ayuntamiento, en uso de la palabra, el C. JAIME
ANTONIO BAZALDUA ROBLEDO, PRESIDENTE MUNICIPAL SUSTITUTO
manifestd: ““Buenas tardes, damos inicio. Adelante”.

Enseguida, el C. SECRETARIO DEL AYUNTAMIENTO, CAMILO RAMIREZ
PUENTE dijo: “Gracias, Presidente Municipal. Buenas tardes, sefiores Regidores,
sefioras Regidoras y Sindicos, en cumplimiento a lo dispuesto por la Ley Organica
de la Administracion Publica Municipal del Estado de Nuevo Leén, Reglamento
Interior del Ayuntamiento y en esta ocasion, con fundamento en lo dispuesto por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como también en la
Constitucion Politica del Estado de Nuevo Ledn y particularmente en la Ley de
Amparo, se les ha convocado para que el dia de hoy se celebre Sesion
Extraordinaria en la que se tratara como asunto Unico: “Informar al Juez Tercero
de Distrito en Materia Administrativa del Estado de Nuevo Ledn, respecto al
incidente de suspension relativo al Juicio de Amparo numero 139/2012, promovido
por el quejoso, el ciudadano Eduardo Montemayor Trevifio”, en tal virtud se
procede a pasar lista de asistencia. Se encuentran presentes:

C. Jaime Antonio Bazaldua Robledo
Presidente Municipal Sustituto.

Regidores y Regidoras:

. Gabriela Teresita Garcia Contreras

. Maria Guadalupe Garcia Martinez

. Ernesto Chapa Rangel (justifico inasistencia)
. Carlos Antonio Harsanyi Armijo

. Maria de la Luz Mufiz Garcia

. Wilbur Jarim Villarreal Barbarin

. Juan Francisco Salinas Herrera

. Isis Aydeé Cabrera Alvarez

. Claudia Gabriela Caballero Chavez

. Maria del Carmen Gutiérrez Betancourt

. Arturo Méndez Medina (justifico inasistencia)
. Luis German Hurtado Leija (ausente)
. Ulises Chavarin Quirarte

. Carlos Fabian Pérez Navarro

. Hilda Magaly Gadmez Garcia

. Zulema Rocio Grimaldo Iracheta

. Victor de Jesus Cruz Castro

. Marco Antonio Martinez Diaz

. Juan Carlos Benavides Mier

. Liliana Tijerina Cantu
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C. Maria de la Luz Estrada Garcia (justifico inasistencia)
C. Javier Gerardo de Le6n Ramirez

C. Dora Luz Nufez Gracia

C. Jorge Cuéllar Montoya

C. Roméan Eduardo Cantu Aguillén

C. Francisco Anibal Garza Chavez

Sindicos:
1° Javier Orona Guerra
2° Juan José Bujaidar Monsivais

Se informa a esta Asamblea que se encuentran reunidos 25 integrantes de este
Ayuntamiento, por lo cual tenemos el quérum legal necesario para llevar a cabo
los trabajos correspondientes a esta Sesion Extraordinaria. No se omite establecer
gue nos acompanfa el ciudadano Rolando Oliverio Rodriguez Hernandez, Tesorero
Municipal y el de la voz, Camilo Ramirez Puente, Secretario del Ayuntamiento”.

ORDEN DEL DIA
(ACUERDO)

Continla manifestando, el C. SECRETARIO DEL AYUNTAMIENTO: “En
cumplimiento a las disposiciones y a los cuerpos de leyes indicados al inicio de la
presente sesion, se declaran abiertos los trabajos de esta Sesion Extraordinaria
bajo el siguiente

Orden del dia:

1. Lista de Asistencia.

2. Lectura y aprobacion en su caso del Acta namero 20, correspondiente a la Sesion
Extraordinaria celebrada el dia 4 de julio de 2012.

3. Informar al Juez Tercero de Distrito en materia administrativa del Estado de Nuevo
Leon, respecto al incidente de suspension relativo al Juicio de Amparo numero 139/2012,
promovido por el C. Eduardo Montemayor Trevifio.

4. Clausura de la Sesion.

Sigue expresando el C. SECRETARIO DEL AYUNTAMIENTO: “Sefioras y
sefiores Regidores y Sindicos de estar de acuerdo con la propuesta del orden del
dia, sirvanse aprobarla levantando la mano. Se informa a esta Asamblea que se
aprueba por unanimidad,

Escuchandose al C. JUAN CARLOS BENAVIDES MIER decir: “No”.

Expresando nuevamente, el C. SECRETARIO DEL AYUNTAMIENTO: “Perdon, se
aprueba por mayoria ¢,su voto es en contra?, ¢en abstencion?”.
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Respondiendo el C. REG. JUAN CARLOS BENAVIDES MIER: “En contra, sefor
Secretario”.

De nueva cuentan en uso de la palabra el C. SECRETARIO DEL
AYUNTAMIENTO, expreso: “Gracias Regidor, Benavides Mier, en contra. SE
APRUEBA POR MAYORIA el Orden del Dia correspondiente a esta Sesion
Extraordinaria”.

Continua manifestando, el C. SECRETARIO DEL AYUNTAMIENTO: “En virtud de
gue el acta namero 20, correspondiente a la Sesion Extraordinaria celebrada el dia
4 de julio de 2012, se encuentra en proceso de elaboracién, se les solicita que su
aprobacion se lleve a cabo en la proxima Sesion Ordinaria que celebre este
Ayuntamiento, de estar de acuerdo con la propuesta, sirvanse manifestarlo
levantando la mano, a favor, ¢en contra?, un voto en contra. SE APRUEBA POR
MAYORIA”.

PUNTO TRES
DEL ORDEN DEL DIA
(ACUERDO)

Sigue expresando, el C. SECRETARIO DEL AYUNTAMIENTO: “Continuando con
los trabajos de esta Sesion Extraordinaria, me permito dar lectura al siguiente
documento contenido dentro del Punto Tercero del orden del dia, pero antes se le
concede el uso de la palabra a la Regidora Dora Luz”.

Acto seguido, en el uso de la palabra, la C. REG. DORA LUZ NUNEZ GRACIA,
dijo: “Gracias, voy a solicitarle a la Direccién Técnica que incluya este escrito que
en este momento entrego, ya que envié a una persona a que lo entregara en la
Secretaria del Ayuntamiento y no habia quien se lo recibiera, ¢si?, para que se
agregue al Acta de esta Sesién. Gracias”.

A lo que el C. SECRETARIO DEL AYUNTAMIENTO dijo: “Si, se agrega el
documento que ha solicitado la Regidora Dora Luz, se agrega al apéndice del Acta
gue se levante de esta Sesion. Y se concede el uso de la palabra al Regidor
Benavides Mier, por favor, Regidor”.

En uso de la misma, el C. REG. JUAN CARLOS BENAVIDES MIER expreso:
“Gracias, sefior Secretario, aprovechando, quiero también yo presentar un
documento y quiero que se incluya también en los archivos y en el Acta de
Cabildo".

Manifestando, el C. SECRETARIO DEL AYUNTAMIENTO, lo siguiente: “Con todo
gusto Regidor, si es tan amable en hacérmelo llegar”.

Escuchandose al C. REG. ULISES CHAVARIN QUIRARTE decir: “Que lo lea”.
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Respondiendo el C. REG. JUAN CARLOS BENAVIDES MIER: “Ahorita lo leemos
compafiero, no se preocupe Yy si trae ganas de hablar, ahi esta el micréfono,
compafiero”.

Enseguida, el C. SECRETARIO DEL AYUNTAMIENTO dijo: “Se agrega, también
Regidor Benavides Mier, con todo gusto, tanto al apéndice del Acta, como al
protocolo correspondiente”.

Expresando el C. REG. JUAN CARLOS BENAVIDES MIER: “Muchas gracias,
sefior Secretario”.

Enseguida, se transcribe en forma integra el escrito presentado por la C.
REG. DORA LUZ NUNEZ GRACIA:

Oficio: DLNG/09072012/06

LIC. CAMILO RAMIREZ PUENTES

SECRETARIO DEL AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE MONTERREY
REGIDORES Y SINDICOS INTEGRANTES DEL R. AYUNTAMIENTO DEL
MUNICIPIO DE MONTERREY,

PRESENTE.-

Por medio del presente, y de conformidad con lo establecido en el articulo
29 fracciones IV y IX de la Ley Orgéanica de la Administraciéon Publica Municipal
del Estado de Nuevo Leo6n, en mi calidad de Regidora del R. Ayuntamiento del
Municipio de Monterrey, el dia de hoy que se encuentran reunidos en Sesion
Extraordinaria aprovecho la ocasion para SOLICITARLES Y EXIGIRLES DEN
CUMPLIMIENTO a lo ordenado por el Juzgado Tercero de Distrito en Materia
Administrativa del Cuarto Circuito en el Estado de Nuevo Leon, dentro del juicio
de amparo numero 139/2012, mediante DIVERSOS REQUERIMIENTOS,
notificado al R. Ayuntamiento en el transcurso de dias anteriores, para efectos de
gue se dé cumplimiento a la ejecutoria emitida por el Primer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa.

Requerimiento que es obligatorio cumplir por el R. Ayuntamiento del
Municipio de Monterrey del cual soy integrante; lo cual en lo particular, me
preocupa dicha situacién, toda vez que el Juzgado Tercero de Distrito en Materia
Administrativa ya dio vista al Ministerio Publico Federal para que dé inicio al
expediente con motivo del desacato o contumacia en el que habia incurrido el
Presidente Municipal Sustituto y el Secretario del Ayuntamiento al no convocar a
Sesién Extraordinaria desde el viernes pasado, toda vez que tanto el Presidente
Municipal Sustituto y el Secretario del Ayuntamiento, son los encargados o
responsables de CONVOCAR A SESION EXTRAORDINARIA, ya que tienen las
facultades y obligaciones tal y como lo estipulan los siguientes articulos de la Ley
Organica de la Administracion Publica Municipal del Estado de Nuevo Leoén, que a
continuacion se transcriben:

ARTICULO 77.- El Secretorio del Ayuntamiento serd nombrado por el Presidente
Municipal previa aprobacion del Ayuntamiento. Ademas de las atribuciones de la
dependencia a su cargo que se sefialan en el articulo anterior, el Secretario del
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Ayuntamiento, sin ser miembro del mismo, tendra las siguientes facultades y
obligaciones:

[l.- Citar oportunamente por escrito a Sesiones de Ayuntamiento, previo acuerdo
del Presidente Municipal, y acudir a ellas con voz informativa, sin voto;

Ahora bien, ya que estamos en esta Sesion Extraordinaria EXIJO que se
acuerde por todos los integrantes del R. Ayuntamiento el debido cumplimiento de
la Ejecutoria de mérito, dejando sin efectos el acta de cabildo mediante la cual se
le otorgd licencia al Ing. Fernando Larrazébal Breton, y se le requiera
inmediatamente se presente a tomar el cargo de Presidente Municipal, ya que de
no cumplirse cabalmente la ejecutoria que nos requiere se estaria en una
FRANCA EVASION DEL CUMPLIMIENTO DE UNA EJECUTORIA.

Por lo que el acuerdo que se tome en la Sesién Extraordinaria para efectos
de cumplimentar el requerimiento hecho por el Juez Tercero de Distrito, estara
plenamente justificado y con estricto apego a derecho, tal y como lo establece el
numeral 37 de la Ley Organica de la Administracién Publica Municipal del Estado
de Nuevo Leon, que a la letra reza:

ARTICULO 37.- Por razones de interés publico, plenamente justificadas y
con estricto apego a derecho, los acuerdos de Ayuntamiento pueden revocarse
por el voto de la mayoria de sus miembros.

Por lo que, si Ustedes compafieros REGIDORES llega a ser OMISOS y no
tomar el acuerdo de dejar sin efectos la multireferida acta de cabildo y mandar
llamar al Ing. Fernando Alejandro Larrazabal Breton para que regrese a su puesto
de Presidente Municipal para dar cumplimiento al requerimiento del Juzgado
Tercero de Distrito, estaran volviendo a desacatar la medida suspensional, que de
hecho ya nos tienen por violando la suspension, a todos los integrantes del R.
Ayuntamiento (Regidores y \ Sindicos), siendo las consecuencias penales en cada
uno de nosotros.

Por lo que debemos de cumplir cabalmente, Y NO REVISAR. NI
INTERPRETAR LOS REQUERIMIENTOS O LA EJECUTORIA DEL TRIBUNAL
COLEGIADO, NI MUCHO MENOS DILATAR EL CUMPLIMIENTO DE LOS
MISMOS, y por ende, EN MI CASO PARTICULAR COMO INTEGRANTE DEL R.
AYUNTAMIENTO, CUIDAR QUE NO INCURRA en el supuesto que marca el
articulo 206 de la Ley de Amparo que a la letra dice:

Articulo 206.- La autoridad responsable que no obedezca un auto de
suspension debidamente notificado, serd sancionada en los términos que sefala
el Cédigo Penal aplicable en materia federal para el delito de abuso de autoridad,
por cuanto a la desobediencia cometida; independientemente de cualquier otro
delito en que incurra.

Lo anterior en apoyo a las siguientes jurisprudencias:

Novena Epoca
Registro: 170037
Instancia: Pleno
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Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Marzo de 2008

Materia(s): Constitucional

Tesis: P./J. 29/2008

Pagina: 1471

QUEJA RELATIVA AL INCIDENTE DE SUSPENSION EN CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. NO QUEDA SIN MATERIA SI DURANTE SU TRAMITACION
EL REFERIDO MEDIO DE CONTROL CONSTITUCIONAL ES RESUELTO.

De la tesis del Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de
rubro: "SUSPENSION EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL NATURALEZA
Y FINES.", y de la interpretacidn de los articulos 55, fraccion | y 58, fraccion |, de
la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se concluye que si bien la queja tiene
como finalidad que este Alto Tribunal ordene los actos a ejecutar para lograr el
cumplimiento del auto de suspension, no debe perderse de vista que la finalidad
consistente en prevenir un dafo trascendente que pudiera ocasionarse a las
partes y a la sociedad en general en tanto se resuelve el juicio principal que
persigue, tiene su origen por mandato del Poder Reformador de la Constitucién en
la Ley, es decir, es autbnoma a la subsistencia del bien juridico tutelado
provisionalmente con aquella medida cautelar, pues |la responsabilidad de la
autoridad nace en el momento en el gue no se acata la resolucién en la que
se otorga la suspensién; de ahi que aun en el caso de gue hayan cesado los
efectos de la _suspensién _por_resolverse el juicio _en lo principal, tal
circunstancia no obsta para determinar si existié contumacia de la autoridad
y, de resolverse en sentido afirmativo, se establezca su responsabilidad y se
adopten las acciones pertinentes para que sea sancionada en los términos
gue fija el Cédigo Penal para el delito de abuso de autoridad, por_cuanto
hace a la desobediencia cometida, independientemente de cualguier otro
delito o responsabilidad a gue se refieren los articulos 108 al 114 de la
Constitucion Federal. La conclusion a la que se arriba hace efectivo el proposito
del Poder Reformador de la Constitucion de 1994, de que el Maximo Tribunal
cuente con dos tipos de facultades, a saber: la relativa al imperio necesario para
hacer que se cumpla con las resoluciones que se dictan y la concerniente a la
posibilidad de sancionar constitucionalmente a quien incurra en desacato de sus
determinaciones, entre ellas, las que otorgan la suspension.

Recurso de queja derivado del incidente de suspensién de la controversia
constitucional 71/2005. Municipio de Tecoman, Estado de Colima. 5 de noviembre
de 2007. Unanimidad de diez votos. Ausente: Genaro David Gongora Pimentel.
Ponente: Mariano Azuela Guitron. Secretario: Ricardo Manuel Martinez Estrada.

El Tribunal Pleno, el catorce de enero en curso, aprobd, con el nimero 29/2008, la
tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a catorce de enero de
dos mil ocho.

Nota: La presente tesis abandona el criterio sostenido en la diversa P./J. 138/2000
de rubro: "QUEJA RELATIVA AL INCIDENTE DE SUSPENSION EN
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. QUEDA SIN MATERIA SI DURANTE SU
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TRAMITACION EL REFERIDO MEDIO DE CONTROL CONSTITUCIONAL ES
RESUELTO.", que derivé del recurso de queja relativo al incidente de suspensiéon
en la controversia constitucional 20/98.

Novena Epoca

Registro: 176068

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIII, Enero de 2006

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 165/2005

Pagina: 637

VIOLACION A LA SUSPENSION. LA DENUNCIA PUEDE HACERSE DESDE
QUE LA RESOLUCION QUE LA CONCEDIO SE HAYA NOTIFICADO A LA
AUTORIDAD RESPONSABLE.

La denuncia de violacion a la suspension del acto reclamado puede hacerse
desde que la resolucion que la concedié haya sido legalmente notificada a las
autoridades responsables, pues desde ese momento surge su obligacion de
acatarla y, por ende, es innecesario un posterior requerimiento por parte del Juez
de Distrito, pues éste, en todo caso, formara parte del procedimiento para lograr
su cumplimiento, aspecto diverso a la desobediencia en que pudiera haber
incurrido la responsable. Ello es asi en virtud de que el cumplimiento del auto de
suspension en materia de amparo esta regulado en dos sistemas diferentes que
funcionan paralelamente: el primero, previsto en los articulos 104 y 105, parrafo
primero, 107 y 111 de la Ley de Amparo, que proporciona al juzgador los medios
legales para requerir a las autoridades responsables y lograr de ellas el
cumplimiento de la resolucion que concedid la suspensiéon del acto reclamado,
sea provisional o definitiva; y el segundo, contenido en el articulo 206 de la ley
invocada, que establece la forma y momento en que habra de sancionarse a la
autoridad responsable que no dé cumplimiento a esa medida. Asi, el Juez de
Distrito podrd aplicarlos simultaneamente, es decir, una vez que tiene
conocimiento de que no ha sido cumplida la referida resolucion, esta facultado
para requerir a la responsable que informe sobre su cumplimiento y agotar los
medios legales para lograrlo, sin que ello se contraponga a que resuelva sobre si
la autoridad responsable incurri6 o no en desacato, toda vez que para su
configuracion es suficiente que aquélla haya tenido conocimiento del fallo de
referencia, pues conforme a los articulos 123 y 139 de la citada Ley, la obligacién
de las autoridades de cumplir con la suspension del acto reclamado, con la
salvedad de que tratandose de actos con efectos positivos, la autoridad tiene
veinticuatro horas para cumplir, sea de manera provisional o definitiva, surge
cuando les es notificada y, consecuentemente, a partir de ese instante deben
realizar las diligencias necesarias para suspender inmediatamente la ejecucion
del acto reclamado, ya que no hacerlo implica un desacato.

Contradiccidn de tesis 114/2005-PS. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito y el Tribunal Colegiado del
Vigésimo Octavo Circuito. 26 de octubre de 2005. Cinco votos. Ponente: Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Rosalia Argumosa Lépez.
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Tesis de jurisprudencia 165/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesién de fecha dieciséis de noviembre de dos mil cinco.

POR LO QUE LA SUSCRITA, EN ESTE MOMENTO EN LO PARTICULAR
EN Ml CALIDAD DE INTEGRANTE DEL R. AYUNTAMIENTO, EXIJO Y
SOLICITO QUE SE CUMPLA CABALMENTE LO ORDENADO POR EL
JUZGADO TERCERO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA, DE
CONFORMIDAD CON LO RESUELTO POR EL PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO EN EL
ESTADO DE NUEVO LEON.

MANIFESTANDO QUE EN NINGUN MOMENTO LA SUSCRITA
DESATIENDE EL CUMPLIMIENTO REQUIERIDO, TAL Y COMO SE
DEMUESTRA CON Ml PRESENCIA EN ESTA SESION EXTRAORDINARIA,
DESLINDANDOME Y RESPONSABILIZANDOLOS A TODOS USTEDES
INTEGRANTES DE ESTE R. AYUNTAMIENTO DESDE ESTE MOMENTO DE
CUALQUIER DESACATO O VIOLACION AL CUMPLIMIENTO DE LA MEDIDA
SUSPENSIONAL, REQUERIDA AL R. AYUNTAMIENTO DE MONTERREY, O
CUALQUIER OTRA AUTORIDAD MUNICIPAL, TODA VEZ QUE COMO SE
MENCIONO Y FUNDAMENTO EN LINEAS ANTERIORES, LOS INTEGRANTES
DE ESTE R. AYUNTAMIENTO, ASI COMO CUALQUIERA AUTORIDAD
MUNICIPAL QUE TENGA ALGO QUE HACER PARA CUMPLIR LA
EJECUTORIA DE MERITO.

ES IMPORTANTE SENALAR QUE EL PRESENTE LO HAGO Y EXIJO
EN FORMA PARTICULAR, DESCONOCIENDO SI ALGUNO DE MIS
COMPANEROS REGIDORES Y SINDICOS, HAYAN SOLICITADO EL
CUMPLIMIENTO REQUERIDO POR EL JUZGADO TERCERO DE DISTRITO
EN MATERIA ADMINISTRATIVA.

Agradeciendo de antemano las atenciones que lleguen a brindar al
presente, les reitero la seguridad de mis mas distinguidas consideraciones.

Atentamente Monterrey, Nuevo Ledén a 09 de Julio de 2012. Profra. Dora Luz
NUfez Gracia, Regidora del R. Ayuntamiento de la Ciudad de Monterrey.
(RUBRICA).

c.c.p. Integrantes del R Ayuntamiento — Presente
c.c.p. H. Congreso del Estado de Nuevo Ledn —Presente.
c.c.p. Archivo

Enseguida, se transcribe en forma integra el escrito presentado por el C.
REG. JUAN CARLOS BENAVIDES MIER:

C. SECRETARIO DEL R. AYUNTAMIENTO
DE MONTERREY, NUEVO LEON.
PRESENTE.
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JUAN CARLOS BENAVIDES MIER, mexicano, mayor de edad,
sin adeudos fiscales, en mi calidad de Regidor del R. Ayuntamiento de Monterrey,
Nuevo Ledn, personalidad que se encuentra debidamente acreditado en los
archivos de esa Secretaria a su cargo, sefialando como domicilio convencional
para oir y recibir notificaciones en la Oficina de Regidores del Palacio Municipal de
Monterrey, Nuevo Ledn, en su domicilio conocido, ante Usted con todo respeto
expongo:

Que en la Sesion Publica del R. Ayuntamiento de Monterrey,
Nuevo Ledn, en donde sea sometida a la consideracion de los integrantes del
mismo, la situacion relativa a la licencia concedida al C. Ingeniero Fernando
Larrazdbal, para que se ausentara del desempefio del cargo de Presidente
Municipal de ésta Ciudad y una vez habiendo tenido conocimiento de los informes
del caso, asi como de las consideraciones hechas sobre éste particular, me
permito emitir atentamente para que se tome en cuenta y se asiente en el Acta de
la Sesion correspondiente, lo que a continuacibn me permito manifestar
respetuosamente:

VOTO RAZONADO

En relacién con el conocido caso de la separacion temporal otorgada bajo licencia
concedida por el R. Ayuntamiento de Monterrey, Nuevo Leon, del cargo de
Presidente Municipal de ésta Ciudad, del sefior Ingeniero Fernando Larrazabal, el
suscrito Juan Carlos Benavides Mier, se permite emitir su voto debidamente
razonado para que sea tomado en cuenta en la Sesion del R. Ayuntamiento de
Monterrey, Nuevo Ledn, en la que se ponga a discusion la resolucion que debe de
tomar éste cuerpo colegiado en relacién con la notificacion emitida por el C. Juez
de Distrito en Materia Administrativa que conoce del Juicio de Amparo interpuesto
por un ciudadano que se opone a la separacion de ese cargo por parte del citado
Ingeniero Fernando Larrazabal, en el que un Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa que conoce de la suspension definitiva de ese Juicio de Garantias,
gue hasta es de mi conocimiento ha ordenado que el citado Ingeniero Fernando
Larrazabal debe regresar al desempefio del cargo mencionado, por lo que mi
opinién es en el sentido de que éste R. Ayuntamiento de Monterrey, Nuevo Ledn,
debe de proceder de inmediato al cumplimiento del mandato contenido en la
sentencia del Incidente del que conocié el Tribunal Colegiado del caso y que ahora
es requerido en su cumplimiento por parte de un Juzgado de Distrito, sin que esto
sea motivo 0 materia de ninguna discusion o controversia por parte de los
integrantes del R. Ayuntamiento de ésta Ciudad, del que formo parte como
Regidor.

Del anterior escrito solicito que se me reciba el original y se me
entregue copia debidamente sellada y razonada de recibido.

Monterrey, Nuevo Ledn, a 09 de Julio del afio 2012. C. JUAN CARLOS
BENAVIDES MIER, Regidor del R. Ayuntamiento de Monterrey, N.L. (RUBRICA).

A continuacion, el C. SECRETARIO DEL AYUNTAMIENTO expreso: “¢Alguien
mas que desee hacer uso de la palabra antes de continuar con la lectura del
documento enunciado para el punto numero tres del orden del dia? No habiendo
alguien que desee hacer uso adicional de la palabra procedemos a ello”.

Esta hoja corresponde al Acta No. 21 de la Sesién Extraordinaria del
Ayuntamiento de Monterrey, celebrada en fecha 9 de julio de 2012.
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Enseguida, el C. SECRETARIO DEL AYUNTAMIENTO da lectura integra al
documento de referencia:

ANTECEDENTES.-

El 28 Junio de 2012, el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Cuarto Circuito, resolvié el Incidente en Revisidbn numero 182/2012, formado con
motivo del Recurso de Revision interpuesto por el quejoso EDUARDO
MONTEMAYOR TREVINO en contra de la Resolucién Incidental que negd la
suspension definitiva de los actos reclamados dentro del Incidente de Suspensién
relativo al Juicio de Amparo numero 139/2012 radicado ente el Juzgado Tercero
de Distrito en Materia Administrativa del Estado de Nuevo Leon.

La resolucién del Primer Tribunal Colegiado en materia Administrativa del Cuarto
Circuito, modificé la resolucion impugnada y concedio la suspension definitiva en
los términos precisados en el Punto resolutivo TERCERO de dicha resolucién, que
es del tenor siguiente: “TERCERO: Se concede a Eduardo Montemayor Trevifio la
suspension definitiva de los actos reclamados, para el efecto de que el
Ayuntamiento de Monterrey, Nuevo Ledn, hasta en tanto se resuelva el juicio en lo
principal, suspenda los efectos del acuerdo de Cabildo de diecisiete de marzo de
dos mil doce, en lo atafie a la autorizacién dada a Fernando Alejandro Larrazabal
Breton y, a la vez, le ordene permanecer de forma continua, ininterrumpida y
legalmente en el Ejercicio del cargo publico de Presidente Municipal.”.

Con relacion al cumplimiento de la ejecutoria sefalada, el Ayuntamiento de
Monterrey, Nuevo Leon, en sesion celebrada el dia 4 de Julio de dos mil doce
acordd lo siguiente: “PRIMERO: El Ayuntamiento de la ciudad de Monterrey,
Nuevo Leon, determina que existe una imposibilidad material y juridica para dar
cumplimiento a lo ordenado por el C. Juez Tercero de Distrito en Materia
Administrativa del Cuarto Circuito con sede en la Ciudad de Monterrey, N.L.,
consistente en: “suspender los efectos del acuerdo de cabildo de 17 de Marzo del
afio 2012, en lo que atafie a la autorizaciébn dada, precisamente a FERNANDO
ALEJANDRO LARRAZABAL BRETON, para separarse de sus funciones como
Presidente Municipal de Monterrey, Nuevo Ledn; y a la vez ordene al Tercero
Perjudicado permanecer en forma continua, ininterrumpida y legalmente en el
ejercicio del cargo publico de Presidente Municipal”, Ello en atencién a que con
fecha 03 de mayo de 2012, el H. Congreso del Estado de Nuevo Ledn, designo al
C. JAIME ANTONIO BAZALDUA ROBLEDO como Presidente Municipal Sustituto
de la ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn, a quién con fecha 04 de mayo de 2012, le
fue tomada la protesta de ley correspondiente.

En consecuencia de lo anterior, y toda vez que a la fecha se encuentra vigente el
acuerdo de fecha 3 de Mayo de 2012, emitido por el Congreso del Estado este
Ayuntamiento, no tiene facultad legal para dejar sin efectos el acuerdo antes
citado, maxime que de proceder en dicha forma resultaria ilegal e invadiria la
esfera de competencia constitucional propia del Poder Legislativo del Estado Libre
y Soberano de Nuevo Lebn, ya que, se insiste, se estaria contraviniendo la
decision soberana del Congreso del Estado consistente en la designacion del
Presidente Municipal Sustituto, Ing. Jaime Antonio Bazaldua Robledo.

Esta hoja corresponde al Acta No. 21 de la Sesién Extraordinaria del
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SEGUNDO: Hagase del conocimiento de lo anterior, al C. Juez Tercero de Distrito
en materia Administrativo del Cuarto Circuito en el Pais, para los efectos legales
precisados., el Ayuntamiento de Monterrey, mediante Sesion de Cabildo.”

El dia 5 de Julio de 2012, el Lic. Jaime Vladimir Cisneros de la Cruz, Secretario del
Juzgado Tercero de Distrito en Materia Administrativa, encargado del Despacho
por las vacaciones del titular, dict6 acuerdo en que admite la existencia del
acuerdo 355 emitido por el Congreso del Estado de Nuevo Ledn, y que el mismo
representa un obstaculo juridico, técnico o formal que imposibilita el cumplimiento
de la sentencia de amparo, al expresar en lo conducente lo siguiente:
“...CONGRESO DEL ESTADO, MISMO QUE SE ENCUENTRA OBLIGADO A
ELIMINAR CUALQUIER OBSTACULO JURIDICO, TECNICO O FORMAL QUE
IMPOSIBILITE EL _CUMPLIMIENTO INEXCUSABLE DE LA SENTENCIA DE
AMPARO...”. El seis de julio de dos mil doce requiere al Ayuntamiento de
Monterrey para que en el término de 24 horas a partir de la notificacion, de
cumplimiento con la ejecutoria emitida por el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa; no obstante lo anterior, atendiendo al principio de congruencia
juridica y de la lectura armonica e integral del requerimiento resulta logico y legal
gue dicha ejecutoria, solo puede ser cumplida por el Ayuntamiento de Monterrey,
hasta en tanto el acuerdo 355 emitido por el Congreso del Estado haya dejado de
surtir efectos respecto a la designacién de Presidente Municipal Sustituto de
Monterrey, Nuevo Ledn, dado que la ejecutoria del Primer Tribunal Colegiado del
Cuarto Circuito, no puede contener la hip6tesis de que existan dos Presidentes
Municipales a la misma vez, es decir, uno nombrado por el Congreso del Estado
de Nuevo Leon y el otro referido por el citado Tribunal Judicial en la ejecutoria.

Por otro lado, el Ayuntamiento de Monterrey, Nuevo Ledn, aln y cuando no tiene
conocimiento formal y legal por parte del Lic. Jaime Vladimir Cisneros de la Cruz,
Secretario del Juzgado Tercero de Distrito en Materia Administrativa encargado
del Despacho por las vacaciones del titular, en el sentido de que se haya
ELIMINADO CUALQUIER OBSTACULO JURIDICO, TECNICO O FORMAL QUE
IMPOSIBILITABA EL CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DE AMPARO; sin
embargo, se dice, se tiene conocimiento que pese a las irregularidades legales de
su supuesta notificacién, que el Congreso del Estado de Nuevo Leb6n, con
fundamento en los articulos 68 y 69 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Nuevo Ledn, 102 y 103 del Reglamento para el Gobierno Interior del
Congreso, propuso al pleno el acuerdo que tuvo como objeto Unico dar
cumplimiento a la Ejecutoria dictada por el Primer Tribunal Colegiado del Cuarto
Circuito derivada del Amparo en Revision 182/2012, y el dia 7 de Julio de dos mil
doce dej6 sin efectos el acuerdo 355 mediante el cual se designé como Presidente
Municipal Sustituto de la Ciudad de Monterrey, Nuevo Leon, al C. Jaime Antonio
Bazaldua Robledo, en ausencia del C. Fernando Alejandro Larrazdbal Breton.
También se tiene conocimiento, que los antecedentes y consideraciones tomadas
por dicho Organo Legislativo, para dejar sin efectos el acuerdo de referencia, entre
otros, se destacan los siguientes:

1.- Respecto a los ANTECEDENTES, se destaca lo siguiente:
“... dar cumplimiento a la ejecutoria emitida por el Primer Tribunal
Colegiado del Cuarto Circuito en Materia Administrativa, dentro

Esta hoja corresponde al Acta No. 21 de la Sesién Extraordinaria del
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del Amparo, en revision 182/2012 en_el sentido_de_eliminar
cualquier obstaculo juridico, técnico o formal gue imposibilite
el cumplimiento inexcusable de la sentencia de amparo...".

2.- Respecto de las CONSIDERACIONES, se destaca lo
siguiente:”... Del texto transcrito se advierte, en lo conducente, la
obligacion a cargo de esta Asamblea, de eliminar cualquier
obstaculo juridico, técnico o formal que imposibilite el
cumplimiento inexcusable de la sentencia de amparo, que si bien
no se precisa en la ejecutoria de manera concreta el acto
legislativo afecto, de la lectura integral del documento de que
damos cuenta, se deduce que se refiere precisamente a los
acuerdos 354 y 355 mencionados en el primer péarrafo de estas
consideraciones...”, asi mismo se destaca: “...Es dable ahora
precisar el alcance de la determinacion legislativa que sea
bastante para satisfacer lo ordenado en el juicio de garantias, y
gue sin animo de recaer en repeticiones ociosas precisamos:
ELIMINAR CUALQUIER OBSTACULO JURIDICO, TECNICO O
FORMAL QUE IMPOSIBILITE EL CUMPLIMIENTO
INEXCUSABLE DE LA SENTENCIA DE AMPARO...".

Asi las cosas, una vez ELIMINADO EL OBSTACULO JURIDICO, TECNICO O
FORMAL QUE IMPOSIBILITABA EL CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DE
AMPARO, que en todo momento se refiri6 como imposibilidad material y juridica
para dar cumplimiento a la resolucion de suspensiéon por este Ayuntamiento, se
toma el siguiente acuerdo.

ACUERDO:

PRIMERO: El Ayuntamiento de la ciudad de Monterrey, Nuevo Leon, hasta en
tanto se resuelva el juicio en lo principal, suspende los efectos del acuerdo de
Cabildo de diecisiete de marzo de dos mil doce, en lo que atafie a la autorizacién
dada a FERNANDO ALEJANDRO LARRAZABAL BRETON.

SEGUNDO: Se Ordena a FERNANDO ALEJANDRO LARRAZABAL BRETON,
permanecer de forma continua, ininterrumpida y legalmente en el ejercicio del
cargo publico de Presidente Municipal, a quien debera notificarsele en forma
inmediata del presente acuerdo para su conocimiento, autorizandose para su
notificacion al LIC. JAVIER GUEL COVARRUBIAS.

TERCERQO: Se restituye a JAIME ANTONIO BAZALDUA ROBLEDO, en el cargo
de Primer Regidor del Ayuntamiento de Monterrey, que ocupaba hasta este
momento la C. GABRIELA TERESITA GARCIA CONTRERAS.

CUARTO: Héagase del conocimiento de lo anterior, al C. Juez Tercero de Distrito
en materia Administrativo del Cuarto Circuito en el Pais, como cumplimiento total
de la ejecutoria pronunciada.

Esta hoja corresponde al Acta No. 21 de la Sesién Extraordinaria del
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LIC. CAMILO RAMIREZ PUENTE, SECRETARIO DE AYUNTAMIENTO DE
MONTERREY NUEVO LEON/ RUBRICA”.

Continta expresando, el C. SECRETARIO DEL AYUNTAMIENTO: “Ese es el
Punto en el cual se pone a la consideracion de las sefioras Regidoras, sefiores
Regidores y Sindicos, para que si tienen algun comentario sobre el mismo lo
manifiesten. Pasare en lista de quien desee hacer el uso de la palabra y
posteriormente someterlo a votacion. La Regidora Dora Luz, si es tan amable”.

A continuacion en uso de la palabra, la C. REG. DORA LUZ NUNEZ GRACIA
comenté: “Gracias, sefior Secretario. Mire, yo tengo un sin fin de dudas y las voy a
externar aqui. La primera es, que el término de la improrrogable Sesion
Extraordinaria que se solicitd al Municipio, se vencio el sabado a la una cincuenta
y ocho, el sdbado a la una cincuenta y ocho se vencié, mi pregunta es muy simple,
yo estuve ahi en el Congreso, precisamente por la trascendencia de esta situacion
y sobre todo por la preocupacion de caer en desacato como ya lo hemos estado
refiriendo en mdultiples ocasiones, entonces, mi pregunta es muy sencilla es..., 0
estamos —bueno, en este caso me voy a referir hablar por mi, ¢verdad?, no voy a
tomar la voz de mis compaferos—, pero, yo puedo estar tranquila, no estoy en
desacato, por no haber cumplido con el improrrogable termino de 24 horas que
estaban mencionando, porque, eso se vencié el mismo sabado, tan fue asi, que
por eso el Congreso sesiond, perdén, fue el viernes, el viernes sesiona el
Congreso lo esperan, o sea, lo dejan en receso...”

Escuchandose a algunos integrantes del Ayuntamiento decir: “Fue el sabado”.

Expresando la C. REG. DORA LUZ NUNEZ GRACIA: “A ver, me permiten por
favor, yo estuve en el Congreso, yo no vi a nadie de ustedes ahi”.

Interviniendo, la C. REG. LILIANA TIJERINA CANTU, quien dijo: “¢Y luego?, no
porque no nos hayas visto ahi...”

Enseguida, el C. SECRETARIO DEL AYUNTAMIENTO expresé: “Les pido nada
mas por favor, siga, por favor”.

ContinGla en el uso de la palabra la C. REG. DORA LUZ NUNEZ GRACIA:
“Entonces, yo lo que les quiero decir, es que el Congreso sesiond el viernes, dejé
en receso y a las dos fue cuando cité para una Sesién Extraordinaria urgente, que
fue el sdbado a las once de la mafana, ¢,si?, yo estuve ahi para saber qué era lo
gue iba a pasar, inclusive, le estuve marcando a usted Secretario, tres veces, y me
contestaba un joven muy amable Israel Izquierdo, diciéndome que usted estaba
ocupado, ¢verdad?, y ya no tuve ninguna comunicacion de parte de usted, y mi
pregunta es, como no se cumplié ese término de 24 horas, ¢no estoy en riesgo?,
¢puedo estar tranquila?, ¢puedo terminar mi funcion como Regidora el 31 de
octubre?, me puedo ir a mi casa y no me van a volver a requerir, ni me van a
volver a decir, ‘a ver, Dora Luz Nufiez Gracia venga para aca, porque usted esta
en desacato’, esa es mi pregunta, esa es la primera de mis dudas, ¢si?, esa es la
primera de mis dudas. La otra es, que yo estoy —precisamente—, entregando un
escrito donde le estoy solicitando a usted y le estoy informando a mis comparieros
Regidores y Sindicos el Cumplimiento a lo Ordenado por el Juzgado Tercero de
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Distrito en Materia Administrativa del Cuarto Circuito en el Estado de Nuevo Ledn,
dentro del Juicio de Amparo nimero 139/2012, para poder dar cumplimiento a la
ejecutoria emitida por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa,
¢cverdad?, entonces, yo aqui les estoy entregando este escrito y solicito que se
transcriba integro en esta Acta, y por tercera ocasion, perdon, el tercer comentario
gue quiero hacer, es, ahorita en este momento lo que se va a votar es
precisamente que vuelva el ingeniero Fernando Alejandro Larrazdbal Breton a
tomar posesion de la Presidencia Municipal, cargo para el que fue elegido, perdon,
hace dos afios y fraccion?”.

Enseguida, el C. SECRETARIO DEL AYUNTAMIENTO dijo: “Por favor, el Regidor
Victor Cruz solicité el uso de la palabra y posteriormente el Sindico Segundo”.

Escuchandose a la C. REG. DORA LUZ NUNEZ GRACIA decir: “A ver, pero, yo
quiero que me responda”.

A lo que el C. SECRETARIO DEL AYUNTAMIENTO expres6: “Si, voy a dar
respuestas a todas las preguntas que se estan planteando, con todo gusto, pero si
quisiera, por respeto que le tengo a la Asamblea, tienen preminencia ustedes,
antes de yo responder individualmente, por favor Regidor”.

En uso de la palabra, el C. REG. VICTOR DE JESUS CRUZ CASTRO expreso:
“Gracias, sefior Secretario. Dada la circunstancia y la importancia de esta
situacion en la gue nos encontramos como Cuerpo Colegiado, solicito, aunado a lo
gue ya se establecié dentro del dictamen que nos ocupa el dia de hoy, se dé
cumplimiento a la instruccion u orden judicial a efecto que se reincorpore en el
puesto de Alcalde al ingeniero Fernando Alejandro Larrazabal Bretdn, esto con dar
cumplimiento —repito—, a lo instruido por la instancia judicial, ¢verdad? y no caer
en algun supuesto ahi del desacato mencionado. Gracias”.

Enseguida, del C. SECRETARIO DEL AYUNTAMIENTO: “Gracias, Regidor,
Sindico Segundo, por favor, si es tan amable”.

En uso de la palabra, el C. SINDICO SEGUNDO JUAN JOSE BUJAIDAR
MONSIVAIS dijo: “Gracias, buenas tardes. Compafiera Regidora, solo para
informarle sobre su inquietud que tiene, si estariamos o habriamos incurrido en
alguna responsabilidad por celebrar la sesion que estamos llevando a cabo el dia
de hoy, y por no haberlo hecho como lo hizo el Congreso del Estado, sobre este
tema le informo, que como lo dice el dictamen que se acaba de leer por parte del
ciudadano Secretario, este Ayuntamiento no podia dar cumplimiento al
mandamiento que habia realizado el Juez, precisamente, porque existia un
impedimento de indole juridico técnico o formal que imposibilitaba el acatar la
instruccion del Juez de Distrito, ello porqué, porque el Congreso del Estado en su
caracter de un poder del Estado, habia determinado que este Ayuntamiento tenia
en funciones a un Alcalde Sustituto. Y refiere usted también, que el sabado
pasado sesiond el Congreso del Estado, y que el viernes llamaron o citaron a
sesiobn para el sabado, sobre el particular, también le informo que este
Ayuntamiento no podia citar a sesion sin antes saber, o conocer y tener la certeza
plena, de en qué sentido se iba a pronunciar el Congreso del Estado, es por ello,
qgue esta Administracion Municipal dentro de las 24 horas que nos dio la autoridad
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judicial, le informamos que estdbamos citando a sesion de Cabildo para celebrarse
el dia de hoy a las seis de la tarde, y esto porqué, porque de acuerdo al articulo
105 de la Ley de Amparos establece claramente los términos para cumplir una
sentencia, y que se esté en cumplimiento o en vias de cumplimiento, y con el afan
de no celebrar una sesién ociosa donde no tuviéramos ni siquiera la respuesta del
Congreso es por lo que determinamos estar en vias de cumplimiento, esperar a
que el Congreso del Estado nos notificara, y una vez ya notificados, como lo
estamos el dia de hoy, ya celebrar esta sesion, y que este Ayuntamiento tome la
determinacién que en derecho proceda. Entonces, la inquietud que usted tiene,
respecto de que estemos en cumplimiento o no, le informo que este Ayuntamiento,
estd en cumplimiento cabal de lo ordenado por el Juez, tan es asi que le
informamos dentro de las 24 horas siguientes, que estabamos, por celebrar la
sesion el dia de hoy, esta notificacion, en virtud de que el Juzgado de Distrito no
trabaja sdbados y domingos, procedimos a mandar la instruccion via telégrafo, de
esa manera le notificamos al ciudadano Juez sobre la celebracion de la sesion del
dia de hoy en este horario: Es cuanto sefior Secretario”.

Enseguida, el C. SECRETARIO DEL AYUNTAMIENTO manifesto: “Le instruyo a
la Direccién Técnica que les haga llegar copia de los escritos a los que ha hecho
mencion el sefior Sindico, que pues aqui en forma fisica tengo en las manos y que
se le hagan entrega de ellos a cada uno de ustedes, lo que es el telegrama al que
se refiere ahorita el Sindico. Por favor el Regidor Benavides Mier y, ¢alguien mas
habia ahi?, la Regidora Dora Luz y el Regidor Javier de Ledn, por favor si son tan
amables en ese orden”.

En uso de la palabra el REG. JUAN CARLOS BENAVIDES MIER, expreso:
“Sefior, Secretario una copia de los documentos y una copia del Acuerdo que leyo
ahorita, le voy a encargar que nos lo facilite en este momento ya que no tuvieron
la amabilidad de mandarnoslo en tiempo y en forma como yo creo que la Ley los
obliga, entonces, ¢ nos podrian sacar ahorita la copia, antes de votar?”.

Nuevamente en el uso de la palabra el SECRETARIO DEL AYUNTAMIENTO,
manifest6: “Bueno, ahorita les entregamos el acuerdo, inclusive, yo le puedo
entregar ahorita una copia simple del mismo a usted en lo personal, pero eso de
ninguna manera detendria la votacidbn que someteriamos ahorita, 0 sea una
situacion no impediria para mi manera lo otro. Por favor, la Regidora Dora Luz,
perdon, y el Regidor Javier.

Expresando, la C. REG. DORA LUZ NUNEZ GRACIA: “Le cedo la palabra a mi
comparfiero, quiero tener primero la copia del telegrama, por favor”.

A lo que el C. SECRETARIO DEL AYUNTAMIENTO dijo: “Gracias, Regidora,
okey, por favor el Regidor de Ledn”.

En uso de la palabra, el C. REG. JAVIER GERARDO DE LEON RAMIREZ
expresoO: “Buenas tardes, gracias, sefior Secretario: Nada mas es para pedirle
copia de lo que va del expediente y de la resolucién, nada mas para que nos la
hagan llegar a la brevedad posible si se puede a todos los compaferos de
oposicion se los agradeceriamos mucho”.
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Manifestando, el C. SECRETARIO DEL AYUNTAMIENTO: “Le doy la instruccién
aqui a la Direccidén Técnica para que vaya asentando cada una de las peticiones,
gue asi queden en el acta y que se expida la documentacién que se esta refiriendo
cada uno de ustedes. Con todo gusto. Por favor nuevamente la Regidora Dora Luz
en su intervencion”.

Acto seguido, en uso de la palabra, la C. REG. DORA LUZ NUNEZ GRACIA dijo:
“Si. Mire, yo lo que quiero, es tener la certeza —vuelvo a repetir, otra vez voy a
hacer la pregunta—, ¢no voy a tener yo ningun problema cuando yo me vaya?, o
sea, yo cuando me vaya, yo voy a terminar tranquilamente y ya nadie, ningin
Juez, ningun abogado, ni nadie me va ir a decir a mi casa, no me va a llevar una
notificacién donde diga ‘usted tiene que ir por esto, por esto y por esto’, ¢no?”".

Enseguida, el C. SECRETARIO DEL AYUNTAMIENTO expresé: “Regidora, yo
guiero ser muy preciso, hasta donde yo tengo conocimiento, usted puede recibir la
asesoria juridica en todo lo que usted esta preguntando ahorita, y yo en lo
personal le ofrezco darle toda la asesoria juridica en el tema que usted esta
refiiendo, pero no es objeto, ni es facultad mia en esta Asamblea decirle a usted
todas y cada una de las responsabilidades en las que tenemos como miembros de
un Cuerpo Colegiado y le voy a ser mas claro y porqué, porque en este
Ayuntamiento hemos dictado, no una, hemos dictado cientos de determinaciones
gue todas tiene su alcance legal, para mi seria inutil, seria arrogante pretender dar
una dictaminacion, tendria yo que analizar todos, todos los cientos y cientos de
determinaciones que ha tomado este Ayuntamiento y esa tarea la puedo hacer,
pero vamos a sentarnos juntos para ver todos los temas que usted estime que
podemos analizar, pero un dictamen de ese tipo que usted me esta diciendo, no
puedo yo suscribirselo ni afirmarselo ahorita, ese es el comentario, pero no me
cierro a la posibilidad de poder llevar a cabo una platica en la que podamos
trabajar, inclusive, si este Pleno lo estima podemos hacerlo en una reunion que
para tal efecto se convoque. El Regidor Benavides Mier, si es tan amable”.

Enseguida, en uso de la palabra el C. REG. JUAN CARLOS BENAVIDES MIER
dijo: “Segun los antecedentes que tengo yo en lo personal —a lo mejor estoy
equivocado—, estamos en desacato, sefior Secretario y de ahi tenemos una
responsabilidad penal, y eso es gracias a que el Ayuntamiento nos oculté
informacion o no se nos informd en tiempo y en forma a todos los comparfieros
Regidores, o si a los demas les dijeron, a mi en lo personal no se me informé.
Entonces nada mas quiero que quede ahi claro que lo que esta diciendo mi
compafiero el Sindico, estoy en desacuerdo, segun los antecedentes que tengo
yo, Regidor Juan Carlos Benavides Mier”.

Acto seguido, el C. SECRETARIO DEL AYUNTAMIENTO expresé: “Gracias
Regidor. Se asientan todos y cada uno de sus comentarios en el Acta de esta
Sesion y para tal efecto le solicitaria nada mas a la Direccion técnica que vigile
gue eso quede bien asentado, bien realizado. El Regidor Victor Cruz, si es tan
amable”.

En uso de la palabra el C. REG. VICTOR DE JESUS CRUZ CASTRO dijo: “Nada
mas por ultimo, de la manera mas atenta le solicitaria también copia del

Esta hoja corresponde al Acta No. 21 de la Sesién Extraordinaria del
Ayuntamiento de Monterrey, celebrada en fecha 9 de julio de 2012.




17

AYUNTAMIENTO
ADMINISTRACION 2009-2012

expediente correspondiente, ¢si?, dado nada mas a tener ahi los elementos
suficientes de lo que estamos haciendo, por favor”.

Retomando el uso de la vos, el C. SECRETARIO DEL AYUNTAMIENTO expreso:
“Vuelvo a repetir, se ha dado ya la instruccion a la Direccion Técnica para que a
todos se les dé la documentacion que soliciten. Regidor Benavides”.

Expresando el C. REG. VICTOR DE JESUS CRUZ CASTRO: “Gracias”.

A continuacion, en uso de la palabra, el C. REG. JUAN CARLOS BENAVIDES
MIER dijo: “Gracias, sefior Secretario. Entonces, resumiendo, sefior Secretario,
ahorita se regresa el ingeniero Larrazabal a su puesto constitucional, ¢ verdad?, se
regresa y luego ¢qué sigue?, ¢se cierra la sesion?, ¢se vota?, ¢pero, sigue un
tema mas?”.

Manifestando el C. SECRETARIO DEL AYUNTAMIENTO: “Regidor, yo le suplico y
a todos les suplico, yo no voy a entrar en el punto de especulacion, el Punto de
Acuerdo que se estad sometiendo aqui a la votaciéon de ustedes, es al que se le ha
dado lectura y si no hay otro punto aqui que hacer valer, yo si les pediria por favor
gue lo sometiéramos a votacion. El Regidor Roman, por favor”.

En uso de la palabra, el C. REG. ROMAN EDUARDO CANTU AGUILLEN dijo: “Si.
Solamente, sefor Secretario para dejarlo bien puntualizado, porque hubo muchos
comentarios, lo que vamos a votar ahorita a continuacién va a ser el regreso del
ingeniero Larrazabal, ¢ verdad?”.

Expresando, el C. SECRETARIO DEL AYUNTAMIENTO, lo siguiente: “Es
correcto. Nada mas le voy a dar lectura a los Puntos del Acuerdo, si con tan
amables”.

Escuchandose al C. REG. JUAN CARLOS BENAVIDES MIER decir: “Gracias,
sefior Secretario”.

Enseguida, el C. SECRETARIO DEL AYUNTAMIENTO da lectura Unicamente a
los Acuerdos del documento de referencia:

ACUERDO:

PRIMERO: El Ayuntamiento de la ciudad de Monterrey, Nuevo Leon, hasta en
tanto se resuelva el juicio en lo principal, suspende los efectos del acuerdo de
Cabildo de diecisiete de marzo de dos mil doce, en lo que atafie a la autorizacién
dada a FERNANDO ALEJANDRO LARRAZABAL BRETON.

SEGUNDO: Se Ordena a FERNANDO ALEJANDRO LARRAZABAL BRETON,
permanecer de forma continua, ininterrumpida y legalmente en el ejercicio del
cargo publico de Presidente Municipal, a quien debera notificarsele en forma
inmediata del presente acuerdo para su conocimiento, autorizandose para su
notificacion al LIC. JAVIER GUEL COVARRUBIAS.
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TERCERQO: Se restituye a JAIME ANTONIO BAZALDUA ROBLEDO, en el cargo
de Primer Regidor del Ayuntamiento de Monterrey, que ocupaba hasta este
momento la C. GABRIELA TERESITA GARCIA CONTRERAS.

CUARTO: Héagase del conocimiento de lo anterior, al C. Juez Tercero de Distrito
en materia Administrativa del Cuarto Circuito en el Pais, como cumplimiento total
de la ejecutoria pronunciada.

Sigue expresando, el C. SECRETARIO DEL AYUNTAMIENTO: “Ese es el Punto a
votacién. De tal manera y habiendo escuchado las distintas opiniones de los
compafieros en esta Asamblea, se solicita que llevemos a cabo la votacion. Los
gue estén a favor de la propuesta que se ha leido y que hace unos instantes
finalmente también se resumieron los puntos resolutivos, favor de manifestarlo de
la manera acostumbrada. SE APRUEBA POR UNANIMIDAD de votos esta
propuesta”.

PUNTO CUARTO
DEL ORDEN DEL DIA

De nueva cuenta el C. SECRETARIO DEL AYUNTAMIENTO manifesto:
“Concluido el asunto Unico para el que fueron convocados, me permito declarar
clausurados los trabajos de esta Sesién Extraordinaria, siendo las dieciocho horas
con cuarenta y siete minutos. Buenas tardes.- Doy Fe.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
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