Gobierno SECRETARIA DEL AYUNTAMIENTO
de Monterrey Direccién de Asuntos Juridicos

Recurso de inconformidad R.I. 55/2024

Resolucion

Monterrey, Nuevo Leén a 09 nueve de febrero de 2026 dos mil veintiséis.

Problematica juridica a resolver: Esta autoridad se centrara en determinar si los agravios presentados

por el recurrente, combaten los aspectos por los que fue impuesta la boleta de infraccién impugnada en el
presente recurso.

Sentido del fallo: Resolucion administrativa declara iNFUNDAbO el recurso de inconformidad

promovido por la parte recurrente, en virtud de que el inconforme no logré desvirtuar el acto de autoridad
impugnado.

1. Recepsion de escrito. El 09 nueve de diciembre de 2024 dos mil veinticiuatro, en las oficinas de
esta Direccion de Asuntos Juridicos de la Secretaria del Ayuntamiento de Monterrey, Nuevo Leén se recibié un

escrito y anexos relativo a la interposicion de un recurso de inconformidad y del cual se desprende la siguiente
informacién:

Nombre del recurrente

i
Acto o resolucion impugnada Boleta de infraccién INEGTNGEGEGGGEEE
- ]
Autoridad emisora Secretaria de Seguridad y Proteccién a la Ciudadania
del Municipio de Monterrey.
Fecha de notificacibn o del | 27 veintisiecte de noviembre de 2024 dos mil
conocimiento del acto veinticuatro.
Tercero interesado No existe
Correo electrénico I

2. Competencia. Esta Direccién de Asuntos Juridicos de la Secretaria del Ayuntamiento de Monterrey,
Nuevo Ledn es competente para admitir, sustanciar y resolver el recurso de inconformidad con fundamento en
el articulo 3 del Reglamento que Regula el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio
de Monterrey; 1, 2, 8, 15, 17 fraccion 1, 34 fraccion II, 35 inciso B) fracciones Il y V, 86, 91, 92 fraccidn i, 94, 96,
97 y 88 fracciones |1l y XXII de la Ley de Gobierno Municipal del Estado de Nuevo Leén; 9, 11, 13, 14 Fraccién
IV inciso c), 16 Fraccién |, 17, 18, 19 Fraccion IV y 31 Fracciones IV y Vil del Reglamento de la Administracion
Publica Municipal de Monterrey; con apoyo en el Acuerdo Delegatorio aprobado en la Sesién Ordinaria de
Cabildo de fecha 30 de septiembre de 2024, publicado en fecha 14 de octubre de 2024 en la Gaceta Municipall.

3. Admisién y tramite del recurso de inconformidad. El presente recurso de inconformidad se admite
a tramite, y en virtud de no existir pruebas que ameriten el desahogo material por parte de esta autoridad,
ademas, de tomar en consideracién el principio de economia procesal consagrado en el articulo 17
Constitucional, el cual debe imperar en todos los procesos de carécter publico donde participen las autoridades
de cualquier indole, ha llegado e momento de pronunciar la resolucién del recurso que nos ocupa, en los

términos del articulo 26 del Reglamento que Regula el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en el
Municipic de Monterrey.

4. Interés juridico. De conformidad con lo dispuesto por los articulos 5 y 24 del Reglamento que
Regula el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey, esta Autoridad
tiene por reconocido el interés juridico de los recurrentes, pues con los documentos aportados acredito ser

' El documento se encuentra disponible para su consuita en el sitio de intemet:
hitps./fwww.monterrey.gob.mx/pdf/gacetas/2024/Gaceta_Ordinaria_Septiembre_2024.pdf
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la persona a la que se asigné la multa determinada en la boleta de infraccién, lo que confirma que el acto
impugnado incide en |a esfera juridica del particular para interponer el medio de defensa.

5. Oportunidad. El recurso fue presentado dentro del plazo establecido en el articulo 18 del
Reglamento aplicable, esto es, dentro de los 15 dias siguientes a su notificacion o conocimiento.

6. Estudio de fondo. De conformidad con los articulos 27, 28, 29 y 30 del Reglamento, se
anglizara la causa de pedir planteada por el accionante.

6.1 Metodologia para el estudic de los agravios. Esta Direccién Juridica distingue que el
recurso de inconformidad se integra de un agravio el siguiente argumento: i) No habia sefialamiento que
indicara que no debia estacionarme.

Por ultimo, se informa que el motivo de inconformidad no sera trascrito, en tanto que, no hay
disposicion de orden legal que asi lo exija. En el caso, sélo se expondra una sintesis que contribuya a la
comprension y claridad del fallo, para emitir su calificativa y respuesta juridica. Tiene apiicacion por
analogia, el siguiente criteric judiciak:

AGRAVIOS EN LA APELACION. EL TRIBUNAL AD QUEM NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.
No existe precepto legal alguno que obligue a ia autoridad de segunda instancia a transcribir en su sentencia
los agravios que se hicieran valer, pues el articulo 508 del Cédigo de Pracedimientos Civiles para el Estado
de Puebla, sélo le impone el deber de analizarlos2.

AGRAVIO UNICO

-No habia sefialamiento que indicara que no debia estacionarme ahi-

6.2 Sintesis del argumento. La parte recurrente manifiesta haberse estacionado entre las calles
Galeana y Padre Mier, en el lugar que se incorporé no habia algln sefialamiento que indicara que no debia
estacionarse en ese lugar y se le hizo facil ponerse ahi ya que comenta que son personas de la tercera edad y
se les dificulta caminar y querian facilitar el trayecto. Expresa el recurrente que observé un circulo de color rojo
en una pared y que ahi mismo se encontraba otro vehiculo estacionado.

Después de 20 minutos regresé y se percaté que habia una infracciéon en el limpiaparabrisas. Ese
mismo dia asistieron a transito de Monterrey para corroborar lo antes mencionado y les demostraron que la
multa era por estacionarse en 4rea de hidrante.

6.3 Calificativa. Los argumentos planteados por [a parte recurrente son insuficientes, toda vez que se
incumple con el articulo 72 del Reglamento de Vialidad y Transito del Municipio de Monterrey.

6.4 Justificacion. El recumrente admite expresamente que no habia algln sefialamiento que no
permitiera estacionarse en ese lugar, el articulo 72 del Reglamento de Vialidad y Transito del Municipio de
Monterrey es tajante respecto a dicho supuesto. Veamos con mas a detalle:

6.5 Marco Juridico. El articulo 72 del Reglamento de Transito y Vialidad del Municipio de Monterrey
establece diversos supuestos en los que, en caso de infringirse. si un conductor se encuentra bajo esos
supuestos, su vehiculo sera acreedor a una sancién pecuniaria. Articulo gue se cita a continuacion:

ARTICULO 72.- Se prohibe estacionar vehiculos:

VII. Frente a hidrantes, rampas de carga y descarga o de acceso para personas con discapacidad o cocheras.

2 Con registra digital: 219568.

Palacio Municipal de Monterrey Zaragoza Sur S/N, Centro,
Monterrey, N.L./C.P. 64000 T. (81) 8130 6565 monterrey.gob.mx



ELIMINADO: 3. Nombre, Numero de Oficial y Firma de Personal Adscrito a la Secretaria. De conformidad con el Acuerdo de Reserva de fecha 17 de Enero de 2025,
signado por el Comisario General de la Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciudadana de Monterrey.

Gobierno SECRETARIA DEL AYUNTAMIENTO
de Monterrey Direccién de Asuntos Juridicos

6.5. Caso Concreto. Ahora bien, tal como se desprende del articulo citado en parrafos anteriores, se

prohibe estacionar vehiculos frente a hidrantes, rampas de carga y descarga o de acceso para personas con
discapacidad o cocheras.

1.ELIMINADO _ Asi mismo, de un analisis minucigso del acto impugnado, consistente en la boleta de infraccién ndmero
\_se desprende que ia autoridad de transito infracciond a un vehiculo de la marca Chirey, modelo Chirey

color gris con placas de circulacion 3n virtud de haber incurrido en el articulo 72 fraccion Vi del
reglamento, es decir, estacionarse en lugar prohibido. Tal como se ilustra a continuacién:
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Por su parte, de un andlisis del argumento esgrimido por el recurrente, se advierte que ocurre a combatir
el siguiente acto impugnado, “no habia sefialamiento que indicara que no debia estacionarme”,

En ese sentido, radica lo inoperante de sus argumentos por insuficiencia argumentativa, determinando
que sus agravios resultan, el articulo en comento es claro respecto al supuesto que nos ocupa, pues la parte
recurrente adjunta una fotografia en la que se puede apreciar en donde se encontraba su vehiculo estacionado
al momento de que fue infraccionado, en la cual se distingue el sefialamiento del hidrante en la pared y las

lineas delimitantes en el piso, indicando asi el termino del estacionamiento (parquimetro) y el comienzo del
estacionamiento frente al hidrante, tal como se aprecia a continuacién:
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Palacio Municipal ue wionieitey Zaragoza »ur S/N, Gentro,


daniela.rangel
Texto tecleado
1.ELIMINADO

daniela.rangel
Texto tecleado
1.ELIMINADO

daniela.rangel
Texto tecleado
1.ELIMINADO

daniela.rangel
Texto tecleado
1.ELIMINADO

daniela.rangel
Texto tecleado
1.ELIMINADO

daniela.rangel
Texto tecleado
1.ELIMINADO

daniela.rangel
Texto tecleado
2.ELIMINADO

daniela.rangel
Texto tecleado
1.ELIMINADO

gabriela.elizondo
Texto tecleado
1. ELIMINADO

gabriela.elizondo
Texto tecleado
3.

gabriela.elizondo
Texto tecleado
ELIMINADO: 3. Nombre, Número de Oficial y Firma de Personal Adscrito a la Secretaría. De conformidad con el Acuerdo de Reserva de fecha 17 de Enero de 2025, signado por el Comisario General de la Secretaría de Seguridad y Protección Ciudadana de Monterrey. 


‘Gobierno RIA L LN
de Monterrey : Direccion de Asuntos Juridicos

Aunado a lo anterior, se adjunta captura de pantalla de la aplicacién denominada google maps, en la
cual se aprecia lo ya mencionado en el parrafo que antecede el sefialamiento en color rojo del hidrante y
sobresalen las lineas marcadas en color blanco:

1. ELIMINADO
ULTIMO
PARQUIMETRO
'I HIDRANTE
LINEA ROJA EN
DELINEAMITANTE ¥ BANQUETA
DEL CAJON DE

ESTACIONAMIENTO

Por lo anteriormente expuesto la Ley nos impide hacer un estudio material de fondo de la controversia
y nos obliga a desechar el recurso o declararlo infundado, ya que la inoperancia no recae en la naturaleza del
tema, sino exclusivamente en la deficiencia probatoria del expediente. AGRAVIOS INSUFICIENTES. Cuando
en los agravios aducidos por la recumrente no se precisan argumentos tendientes a demostrar la ilegalidad de la
sentencia, ni se atacan los fundamentos legales y consideraciones en que se sustenta el sentido del fallo, se impone
confirmario en sus términos por la insuficiencia de los propios agravios®.

AGRAVIOS INSUFICIENTES EN LA APELACION, SON AQUELLOS QUE NO ATACAN TODAS LAS
CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA. Si en |la sentencia de primer grado el
juez del conocimiento expresd diversos argumentos independientes entre si y suficientes cada uno de ellos para sostener
el sentido del fallo; al no ser impugnados en su totalidad por el apelante, en los casos en que el recurso es de estricto
derecho, la sala responsable debe tener a los agravios respectivos como insuficientes para revocar la sentencia recurrida,
porque aun cuando los expresados fueran fundados, ello no traeria como consecuencia revocar esa resolucion,

precisamente por quedar subsistente por faita de impugnacién, algin otro motiva que rige el sentido de la sentencia materia
del recurso®.

7. Decisién. Con apoyo en o previsto por los articulos 28, fracciones |, Ii, Il y IV, 28 y 30, fraccion
IV del Reglamento que Regula el Procedimiento Unico de Recurso de inconformidad en el Municipio de
Monterrey, se declara infundado el presente recurso de inconformidad, y en su defecto, se confirma
el acto impugnado, por los motivos precisados dentro del presente fallo.

8. Notificacidn. Finalmente, se ardena notificar el presente acuerdo al recurrente por correo electrénico,
al haber sefialado expresamente ese medio de contacto, con fundamento en el articulo 6, primer parrafo, fraccién

V y segundo parrafo y 32 del Reglamento que Regula el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en
el Municipio de Monterrey.

Atenta

Y

Lic. Héctor Af}\;ﬁ‘

Director de Asuntos Jﬁ{idicos de la Secretaria del
Ayuntamiento del Municipio de Monterrey, Nuevo Le6n

ente

Galvan Ancira

Yoo RJ

3 Registro digital: 210334, Instancia: ‘fribunales Colegiados de Circuito. Octava Epoca. Materias(s)y: Comun. Tesis: V.20. J/105.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de iz Federacion. Numero 81, septiembre de 1994, pdgina 66. Tipo: Jurisprudencia.

4 Registro digital: 205174. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Materias(s): Civil. Tesis: VI.10.2 C. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo |, mayo de 1985. Pagina 333. Tipa: Aislada.
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CARATULA DE TESTADO DE INFORMACION

Clasificacion

1 | Goblerno z

1 | G Monterroy CLASIFICACION PARCIAL
INFORMACION | Expediente Rl 55/2024
CONFIDENCIAL | Fecha de

21 de mayo de 2026

Area

Direcciéon de Asuntos Juridicos de la Secretaria del
Ayuntamiento.

informacion
Reservadd

R ——

Periodo de Reservg

Fundamento Legal

Ampliacién del
periodo de reservd

Fundamento Legal

Fundamento Legal: articulos 134, 136y 141 de la Ley de
Transparencia y Acceso d fa Informacién Publica del
Estado de Nuevo Ledn y en concordancia con €l
arficulo Quincuagésimo Segundo de los Lineamientos
en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la
informacion, asi como para la Elaboracion de Versiones
PUblicas de los Sujetos Obligados del Estado de Nuevo
Leén por tratarse de informacién clasificada como
confidencial en vitud de qué confiene datfos
personales, pues su difusién vulneraria el derecho
constitucionat de salvaguardar informacién relativa a la
vida privada y de datos personales establecido en el
articulo 6°, apartado A, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos,

Ndmero de acta de
la sesion de Comité
de Transparencia

05/2026 ORDINARIA

Fecha de

Desclasificacidn

Confidencial

Pagina 1

No. 1 Nombre y apeliido

No. 2 Domicilio

No. 3 Informacion relativa al patrimonio de una persond
fisica/moral

No. 4 Correo electrénico
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No. 1 Informacion relativa al patrimonio de una persona
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Licenciado Héctor
Antonio Galvdn
Ancira.,
Director de Asuntos
Juridicos de la
Secretaria del
Ayuntamiento.




