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Recurso de inconformidad R.l. 327/2025

bl : pie

Resolucion . |

onterréy, Nuevo Leén a 28 veintiocho de enero de 2026 dos mil veintiséis.

i

| ‘ * b
roblematica jurrdlca a resolver Esta autoridad se centrard en determlnar siila boleta de
tlldada de nula por la parte recurrente se encuenire debidamente fundada y motiv ida por la
mumcrpal de wahdad ; P

—_ ' ‘
! "‘, S

Sentldo del fallo Resolucron administrativa que REVOCA el acto tmpugnado al no haberse

de manera correcta las circunstancias de tiempo, modo y lugar por las que el of cral de transito
actuallzada la infraccion. , F‘ S

r i \ r‘ i : ! 51:1

gt AR R AR |

Recepclon de escrlto El 17 diecisiete de julio de 2025 dos mil veinticinco, en Ias oflcmas de

esta Dweccrén de Asuntos Jurldlcos de la Secretaria del Ayuntamiento de Monterrey, Nuevo Le6n se
recibié un escrito y anexos relatlvo a la interposicién de un recurso de mconformldad y del cual se

desprende la 3|gu1ente mformacrén i .

2

[Nombre de recurronte I
Domicilio parrar ktpractlcar 2 ELIMINADO
notlflcaclones ; ‘

[Actoo resolucron |mpugnada Boleta de infraccion _ :

| I yELMINARO
. Autondad emlsora j;; Secretaria de :Seguridad y Proteccrén a la |
‘ | 58 Ciudadania del Municipio de Monterrey '
| Fecha de notrfrcaclon o del | 09 nueve de julio de 2025 dos mil veiticinco
co noclmrento del acto ‘ oL
4 .| Tercero lnteresado - No existe i
[Comreo slectrénico — T asunno
s EE % N
Loea 1 ‘ g‘_ v l
, Competencra Esta. Drreccnén de Asuntos Juridicos de la Secretana del Ayuntamlento de
Monterrey, Nuevo Le6n es competente para admitir, sustanciar y resolver el recurso de inconformidad con

fundamento en lel articulo 3 del Reglamento que Regula el Procedimiento Unico de: Recurso de

Inconform

MyV, 86

de Nuevo

Vy Vlllgdel Reg amento de la' Administracion Puablica Municipal de Monterrey; con apoyo ene

‘ Delegator

de julio j |
:
: l Admrsron y tramrte del recurso de inconformidad. El presente recurso de mconfo mrdad se

i

rdad en el Municipio de Monterrey, 1,2, 6, 15, 17 fraccion |, 34 fraccion I, 35 inciso: B) fracmones
91, 92 fraccion 1, 94, 96, 97 y 98 fraccrones 1l y XXII de la Ley de Gobierno Municipal d}el Estado
Ledn; 9, 11, 13, 14 Fraccion IV inciso c), 16 Fraccion |, 17, 18, 19 Fraccion IVy 31 F{accrones

Acuerdo
o0 aprobado en la Sesuﬁn Ordinaria de Cabildo de fecha 9 de julio de 2025, publrcado en fecha 9
e 2025 en la Gaceta Mumcrpal1

‘i'

i
3

admite a tramite; y en vrrtud de no existir pruebas que ameriten el desahogo matenal por pa de esta
autondaé;*? ademés de tomar en consrderacnon el principio de economia procesal consagrado en el articulo

17 Consti

;ucronal el cual debe |mperar en todos los procesos de caracter publico donde pamcrpen las

autonda%i s de cualquier mdole ha llegado el momento de pronunciar la resolucion del recurso que nos
ocupa, e,nTIos termlnos del artrculo 26 del Reglamento que Regula el Procedlmrento Umco de Recurso de

Inconformldad en el Mumcrplo de Monterrey

n AR L
Interes jurldlco De conformldad con lo dispuesto por los articulos 5 y 24 del Reglamento que

rocedlmlento Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey, esta Autorldad
economdo el rnteres Juridlco del recurrente, pues con los documentos aportados acredlto ser la

: t

|

1El documento se encuentra disponible para su consulta en el sitio de internet: ‘
https: //wwvy r{nonterrey .gob. mx/pdf/gacetas/2025/GACETA PRIMERA_ESPECIAL_JULIO_2025. pdf
| :

[ER
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persona lrop:et ria del vehiculo que porta la placa a la que se asigné la multa determinada en

- Goplerno SECRETAR.I{\ DEL AYUNTAMI!ENTO
de Monterrey - Direccién de Asuntos Juridicos
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a boleta

de infraccion, lo que confirma que el acto impugnado incide en la esfera juridica del parti&lar para

interponer el medio de defensa. | | |

i

{

Reglame { to aplicable, esto es, dentro de los 15 dias siguientes a su notificacién o conocimiento
! [ ' . !

; o
! 5 ;

i

|
|
i
i
|
|
|

{4
i

5}‘ Oporiunidad. El recurso fue presentado dentro del plazo éstableéido en el artictlo 18 del

!

|

I
i
|

6. Estudio de fondo. De conformidad con los articulos 27, 28, 29 y 30 del ‘Reglamanto, se

analizara la causa de pedir planteada por el accionante.

i
|
{
i
|
1

L o4 L RN |
et .i‘.mEsp‘ecial Pronunciamiento. Es importante realizar las siguientes precisiones, dado que, se
esta anteg’el posible escenario que en el presente recurso participa una persona que representa barreras

para tener un pleno desarrollo ante la sociedad. Veamos.

En primer lugar, es necesario establecer que una persona con discapacidad, es aquella que

presenta una deficiencia fisica, mental o sensorial, ya sea de naturaleza permanente o tempo

ral, que le

limita la cépacidad de ejercer una o mas actividades esenciales de la vida diaria, que puede se( causada

o agravada en el entorno econémico y social, lo anterior cobra fundamento en el articulo 2 frac
la Ley Gegnereyl de Personas con Discapacidad. ‘ ; ‘1

i
i

Ala \;ez,f'existen distintos tipos de discapacidad tales como:

de la visién, audi
como de las

| cada uno de

| barreras que ,

| Impedir su inclusién p
sociedad, en Igualdad
| demas.

i

deficiencia o limitacién, que le impone barreras para que pueda tener un pleno desarro

n Xl de

g_’n ese sentido, se puede colegir que una persona con discapacidad es aquella que presenta una

h

lo en su entorno

social, pues, al tener tal limitante, la persona se ve impedida para tener una inclusién en igualdad de
‘ i ‘ ;

condiciones en su entorno social.

il

|

: ' ; . &
Ahora, para el caso de las personas que se encuentran en el supuesto de ten;“ alguna
discapacidad fisica, mental, intelectual o sensorial, los instrumentos legales disponen que pertenecen a un

i

grupo vulr erqble‘{, dado que, se les presentan barreras que les impiden ejercer plenamente sus

i

iderechos

y pleno d sarrollo a una vida digna, por lo que las autoridades de cualquier indole en e ejercic;ib de sus

funciones deben adoptar las medidas necesarias para garantizarles y respetarles los
fundamentales de acceso a la justicia y debido proceso en igualdad de condiciones.

En ese orden, la Segunda Sala del maximo tribunal ha determinado que puede operar la

derechos

R .
suplencia

de la deficiencia de la queja, en favor de las personas con discapacidad. Lo anterior cobrar relev ;ancia con

| : . .
sustento en la seguirsete tesis:

S; PLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. DEBE APLICARSE EN FAVOR DE LAS PERSO
DISCAPACIDAD, EN TERMINOS DEL ARTICULO 79, FRACCION VII, DE LA LEY DE AMPARO
Una persona con discapacidad promovié juicio de amparo directo para impugnar las Reglas de
3.2.1 del Programa de Desarrollo Humano Oportunidades y 3.3 del Programa de Apoyo Alimentar
en 2014, solicitando al Tribunal Colegiado de Circuito del conocimientoy, posteriormente, a la Se

|

i

\

i

NAS CON
2. Hechos:
Operacion
p‘, vigentes
gunda Sala
|

2 Registro cjigitalf; 20?2415. Instancia: Segunda Sala. Décima Epoca Materias(s): Comdn. Tesis: 2a‘. L/2020 (1ba.). Fu%nte: Gaceta

del Seman 5

1

rio JQdic?él de la Federacién. Libro 80, Naviembre de 2020, Tomo i, pagina 1139. Tipo: Aislada. |
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3 : rema Corte de Justlma de la Nacion, que supliera la queja defi cnente en su favor atend endo asu
ondicién de dlscapacndad Criterio juridico: La Segunda Sala del Alto Tribunal determina que es procedente
§upl|r la queja deficiente en favor de las personas con discapacidad, en términos de la fraccion VII del articulo
79 de la Ley de Amparo, misma que prevé su actualizacion en beneficio de quienes, "por sus condiciones de
%r }marglnacwn se encuentren en clara desventaja social para su defensa en' el juicio. Justificacion: Lo
anterior, pues la finalidad de la fraccion normativa en cita consiste en asegurarse de que las condiciones
desfavorables en que se encuentran determinados grupos sociales en nuestro Jpais no se traduzcan, a su
ez en desventajas procesales y de acceso a la tutela jurisdiccional efectiva. En ese sentido, Ia sdplenma de
I K:queja opera en favor de las personas con discapacidad, al pertenecer a uno de los: grupos ri::ls’tonca y
ocnalmente mas vulnerables del’ pais. Maxime cuando ello resulta congruente por; ‘los' compromisos
m ernacnonales de mejorar: la situacién de las personas con discapacidad, a través de la adopcion de medidas
bos:twas para reducir las desventajas estructurales que padecen tales personas. En ese sentido, es evidente
quie un trato jurisdiccional preferente resulta del todo justificado en tratandose de personas ‘con discapacidad;
de ahi que no solo se debe atender a sus peticiones y reclamos prescindiendo de la exigibilidad de cnertos
tecmcusmos o formalismos; sino que, al suplir la queja deficiente, los tribunales deben coadyuvar “dar voz”
q qwenes frecuentemente no son escuchados por su condicién de vulnerabuhdad

?n ese sentldo resulta necesano establecer que la suplencia de la deﬂcnencna dep la que a, es una
institucion! procesal que se justlﬂca por la necesidad de equilibrar el proceso, especialmente, chando se
trata de fa\/orecer a determmados‘ sectores de la sociedad, histéricamente desventajados.

sn su esenCIa radica en la busqueda del equilibrio procesal, esto es, en una suerte de mvelamén
previa a r@solver la cuestion planteada, mediante la cual el juez ( o cualquier autoridad en el ejercncxo de
sus funmones) puede realizar los. ajustes necesarios, en la medida de las pOSlblhdadeS el cago, con la
finalidad|de que las partes en el litigio puedan acceder al mismo de una forma mas equutatlva yEor ende,
mas jus* ’ ‘en relacion con el momento en que acudieron al proceso, de ahi la necesndad de la suplencia
delaqu ja en tratandose de casos en que se encuentren inmersos derechos de menores adultos mayores
y person*a: con dlscapamdad R

«‘ | L i
2 ese sentldo es importante reahzar una valoracién respecto a las mamfestamones hechas por
currente y la documentacion acompariada, esto con el fin de poder determmar si se esta ante el
de que en este asunto comparece una persona con discapacidad, 'que amerlte ? realicen

I
zonables en el proceso oensu defecto, se proceda a la suplencia de la deflcuen ci d la queja.

i
)

|
la parte lle
escenarlo
ajustes ra
Veamos.

AGRAVIO UNICO

HE -falta de motivacién- 1. E'—'M'NADD i If

6‘2 Sintesis del arqumento. La parte recurrente impugna la boleta de mfraccnén- emitida
e la cual fue impuesta por estacionarse en lugar prohibido
- estac:loq*farse en lugar para discapacitado — Bajo esa premisa, la recurrente expresa que fue a realizar
compras 3 un centro comercial y al regresar a su vehiculo se percat6 de la boleta de infraccién, la cual fue
lmpuest al haberse estacionado en un lugar para personas discapacitadas, la ciudadana manlﬂesta tener
papelerla ien regla y contar con gafete de discapacidad a la vista dentro del vehiculo. Asi mlsmo la
recurren;e menciona que fue impuesta sin su presencia y sin tener oportunidad de preseniargpruebas asu
defensa. No obstante tamblen pertenece a 2 dos grupos vulnerables los cuales son: 1) personas mayores

de la ter_e»ra edad y 2) ser una persona con discapacidad. : ! !

!,J L

|
k i
T

| i y

3 Callflcatlva. El agrav:o es fundado y suficiente para revocar el acto lmpugnado ‘

B [
‘ ;;,‘ I

|
‘ 1 . | (e : L Bl ’ )
6.4 Just flcaclon, Esta autondad se percata que existe una llegalldad en eI acto lmpugn ado, esto

porque édolece de una adecuada fundamentamén y motivacién. Veamos con mas a detalle '

& ¢
i i
K Lo

SR | ‘ !
l

6.5 Marco Jurldlco EI artlculo 298 del Reglamento que Regula el Procedlmlento Unlco de
Recurso Qe lnconformldad en el Municipio de Monterrey, dispone que esta Direccion Jurldlca tendra plena
facultad {de corregir los errores que advierta en los conceptos de violacién, asi como:: tamblén podra
revocar los actos de autoridad emitidos, cuando se percate que son ilegales, sin que sea obstaculo que
los motivos de agrawos sean lnsuf"CIentes Para este caso, el resultor debera fundar y motivar

adecuada,mehte su fallo. |

k)

|

i K

|

|
|
|

i

.
3 Articulo 29! La autoridad podra correg!r los errores que advierta en la cita de los preceptos que el recurrente consxder violados y
examinar enjsu conjunto los agravios, asi como los demas razonamientos del recurrente, a fin de resolver la cuestlén efgctivamente
planteada,ide acuerdo alos hechos expresados en el recurso. i B! s

. Igualimente Ja autorldad podra revocar los actos '0 resoluciones cuando advierta ilegalidad manifi esta aunque los agravios sean
insuficientes; pero deberé fundar los mot:vos por los que considerd ilegal el acto y precisar el alcance de su resolucrén i

[
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En ese | 'sentido, el articulo 16 de la Constitucion Polmca de los Estados Umdos Mexicanos

establece que nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,

sino en

virtud de! mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la: causailegal del

procedimiento.

De esta suerte, toda autoridad judicial tiene la obllgacbn constltucronal de fundar ym

otivar las

resoluciones que emita en ejercicio de su funcién jurisdiccional.. Por lo primero, debe entendér:e como

expresar, ide manera exacta, el articulo que aplica o respalda la decision de que se frate, es decir,

citar los

preceptos legales que regulen el hecho y las consecuencias juridicas del acto que se pretende lh“poner al
gobernado Mientras que por “motivar”, justificar con precisién las causas o razones que se tcmaron en

conSIderamon para emitir su determmacrén

i
|

Ello, con sustento en la tesis de jurisprudencia que emitié la Prlmera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, al resolver la contradiccion de tesis 133/2004- PS4 Criterio que, espemf camente,

1;

dispone que las autondades jurisdiccionales, al dirimir los confllctos que se sometan a su cons ceracron

tienen la Rthgacron de:
s

estab!ezcan la hipétesis que genere su dictado.

i

. Hacer una exposicion concreta de las circunstancias especrales razones particulares|o
mmed|atas que se hayan tenido en consideracion para pronunmar su decisién.

. 'stableoer una adecuacion entre los motivos detallados y las normas ju‘ridicas ernpleadé

Véase la Junsprudenma que derivé del criterio mencionado:

|
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES JURISDICCIONALES

k)

ealizar un analisis exhaustivo de los puntos que integran la lltls y de Ios preceptos jur dicos que

causas

oy

DEBEN

ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE

LbS [ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE. Entre las dlversas]Jc

arantias

antemdas en el segundo parrafo del articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estad0> Unidos
exicanos, sustento de la garantia de audiencia, esta la relativa al respeto de las forn alidades

esenciales del procedimiento, también conocida como de debido proceso legal, la cual; se refiere
al cumplimiento de las condiciones fundamentales que deben ‘satisfacerse en el procedlmiento
jurisdiccional que concluye con el dictado de una resolucién que dirime las cuestlones dlebatldas
Esta garantia obliga al juzgador a decidir las controversias sometidas a su cong crmrento
cpnsrderando todos y cada uno de los argumentos aducidos en la demanda, en su coritestacron
asi como las demés pretensiones deducidas oportunamente en el pleito, de tal form que se
condene o absuelva al demandado, resolviendo sobre todos los puntos lltlgIOSOS mqtena del
debate. Sin embargo, esta determinacién del juzgador no debe desvincularse de lo dlquesto por
el primer parrafo del articulo 16 constitucional, que impone a las autoridades la obligacion de fundar
y motivar debidamente los actos que emitan, esto es, que se expresen las razones de derecho y

los motivos de hecho considerados para su dictado, los: cuales deberan ser reales ciertos e

rglestldos de la fuerza legal suficiente para provocar el acto de autoridad. Ahora‘blen co

oalas

rantias individuales previstas en la Carta Magna les son aphcables las consrderamonésfsobre la
m)remacra constitucional en términos de su articulo 133, es indudable que las resolucrones que
itan deben cumplir con las garantias de debido proceso legal y de legalidad contenldas en los

articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexrcanos
fundamentacién y motivacién de una resolucién jurisdiccional se encuentra en el

Asi, la
anéhsm

exhaustivo de los puntos que integran la litis, es decir, en el estudio de las accrones y ex,epuones
del debate, apoyandose en el o los preceptos juridicos que permiten expedirla y‘que establezcan
Iai h|p6tesrs que genere su emision, asi como en la exposicion concreta de las circu stanc:as

especrales razones particulares o causas inmediatas tomadas en con&deracrén para la

emisién

di | acto, siendo: necesario, ademas, que exista adecuacién entre los motlvos aduc dos y las

normas apllcables al caso5.

A su vez, el dispositivo 1718 del Reglamento de Transito y Vialidad del Municipio de Monterrey,

establece que las sanciones de transito previstas en el propio ordenamlento deberén constar ér
[ _ , | 3
Lo ; ; . P ! |

I

i
i

boletas

“ Novena ELoca lnstancra Pramera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Regrstro digital: 19175. Tomo

XXII, diciembre de 2005. P4gina 163. Asunto: CONTRADICCION DE TESIS 133/2004-PS.

5 Novena Epoca. Instancra Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Regrstro digital: 176546.

Tesis: 1a./d. 139/2005. Tomo XXII, diciembre de 2005. P4gina 162. Tipo: Jurisprudencia. Matena(s) Comun. | ] k

® ARTICULO 171. Las sanciones en materia de trénsito, sefialadas en este Reglamento y demés drspos:crones juridlc

as, serén

impuestas porel Policia de Tréns:to que tenga conocimiento de su comisién y se harén constar a través de boletas folladas fundadas,

t ; rl i
Palacio hAunICipal de Monterrey Zaragoza Sur S/N, Centro, ! | i
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nte fundadas y rnotlvadas que mcluyan entre otros datos la fecha, hora, lugar y una descripcion

Eh ese contexto, la fundamentamén y motivacion, para producir una respuesta ‘ qinte, debe

to integral de la argumentacién del mconforme advertirse si lo que imput usencia de

aquélla,: o
fundado c

numeral 2

prueba f
personas
acceder i

a detalle; |

I

solamente la tacha de indebida, pues, sera a la luz de tales razones que pue lecerse lo
mfundado de del acto de la autoridad responsable, resultando aplicable Ia siguiente tesis

junsprudenma! “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. ARGUMENTOS QUE DEBEN EXAMINARSE
PARA DETERMINAR LO FUNDADO O INFUNDADO DE UNA INCONFORMIDAD CUANDO SE ALEGA
LA AUSENCIA DE AQUELLA O SE TACHA DE INDEBIDA’, de aplicacién supletoria del Reglamento que
Regula el}Procedlmlento Unico de Recurso de lnconformldad en el Mummplo de Monterrey coy forme al

del mlsmo ordenamnento Jurfdlco

6 Caso Concreto E portante fraer a la vista que la parte recurrente aporté como l edios de
S sngmentes constanCIas médicas y gafete para utilizar el espacio de estacmnamlento de
con d|§capacudad con las cuales es posible acreditar que es acreedora a una necesidad de
espamos exclusivos que facullten su acceso a un entorno social sin barreras Veamos con mas

i J

4
| :
1
l!

. EL!MINADQ

motivadas yE

para su va /dez contendrén |

H

f | . .
b) Fecha, éra Iu‘gar y descripcién del hecho de la conducta infractora;

[..] I

Palamo M

S J\ .

autor/zadas por la Autondad Mun:c:pal correspond/ente o recibos emitidos por los equ:pos electrémc S bofrtéti/es, que

un|c1pal de Monterrey Zaragoza Sur S/N, Centro
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1. ELIMINADO

1. ELIMINADO

Ele Ios documentales anteriores, se desprende como la parte promovente del recursp, padece
ataxia ¢ rebelosa autoinmune (sindrome cerebeloso) la cual afecta la|trasmisién gabaergica
ocasionando espasmos y rigidez muscular, la cual le impide deambular auténomamente. Ademas,
se puede advertir que dicha recurrente aporta como medio de prueba copias de las lmégeneg de los
gafetes de estacionamiento de personas con discapacidad expedidos por el Slstema Nacional para el
Nesarrnlla Intaaral de [a Familia (DIF), los cuales se encuentra en favor de la/ parte re,urrent;
2. ELIMINADO : | (.

x‘ |

QUestlones las anterlores las cuales se traducen para- esta autondad que la parte recurrente
atraviesa! barreras que le generan obstaculos para su pleno desarrollo ante la sociedad, lo que lrhpllca que
amerite la necesndad de acceder a espacios que puedan facilitar sus actmdades cotidianas, en eéte caso,
como utilizar el estacionamiento exclusivo para personas con dnscapamdad b | ; T

1
)»>

!
Ante dicho escenario, y una vez que se ha determmado que la parte recurrente es acﬁ'eedora a

utilizar espacios que facmten su desarrollo (como estacionamientos exclusivos a persé)rpas con
dnscapamdad) es importante analizar el acto impugnado, para determinar si el mismo se encuentra
apegado ja Iegalldad o en su defecto esta autoridad se percate alguna deficiencia de dicha boleta de
infraccién que amerlte decretar su nulidad. ; i

|
En ese acto es importante traer a colacién aue Ia nolicia da transita sefiala an Ia hnlata de
infraccién con nimero de folio | de fecha el

desacato del vehiculo de la MARCA I MODELO I coLoR I CON PLACAS DE
CIRCULACION_ Vehiculo que fue infraccionado por estacionarse en lugar prohibido conforme
al art:culd 72 (e tamonarse en lugar de discapacidad).

) i

i i

n este orden juridico, se advierte que la autoridad responsable de mérito, al momento de elaborar
la boleta de infraccion reclamada, omitié citar las circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a
concluir que el caso particular encuadra en el supuesto prewsto por la norma legal mvocada como
ll
l
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fundaménto que! por esta via se reclamé, en efecto, la motivacion, es entendiendo como las razones,
motivos *o circunstancias espemales que llevaron a la Autoridad a concluir que dlchas cwcunstanmas
acontec”eron _ ‘ | bk |
En ese sentldo de un andlisis a la referida boleta de infraccion lmpugnada se advnerte en el
apartadq “mcurrlé en la infraccion al(los) articulos del Reglamento de Transito y Vialidad' del Mun|c1p|o de
Monterrgyi“ la casilla marcada que dispone: i) estacionarse en lugar prohibido (persona con
dlscapag;dad) Sin embargo, no se desprenden los motivos que crearon conviccion para considerar que
el conductor habia infringido en los anteriores supuestos, pues, no se sefialaron las circunstancias de
tiempo, Iugar y modo de una manera detallada que pudiera justificar que la infraccién se encontraba
debldaﬂente motivada y que la misma habia acontecido en los supuestos del reglamento de fransnto y
vialidad. Pues mcluso la propia autoridad no sefial6 si en su caso el vehiculo estamonado .cor taba con
gafete o] placas para utilizar dicho espacio exclusivo, cuestién la anterior que como ya se VI? la parte
recurrente’ si contaba con dicho permlso
| 'ues en recapltulacu.‘m es importante sefialar que, la obligacién de la autoridad de describir a
detalle los hechos del levantamiento de la infraccion, es también la manera en que se acredlta que el
supuesto de infraccion fue cometido. | T L

Ante esa premisa, es |Iegal la boleta impugnada al encontrarse |ndeb|damente motlvaqla por lo
que se qrdena glrar oficio a la autondad emisora para que se cancelen los antecedentes. o reglstros dela
citada boleta, correspondlente a Ia placa de circulacion [l todos los efectos que deriven de la
misma. H! ‘ 1.ELIMINADO
| ¢ b 1

Por otra'parte, ya que el accionante no aporté registro o documento alguno con el que haya
demostrado el pago de la sancion y a fin de no dejarle en estado de indefension, esta autoridad girara
oficio a la Direccién de Ingresos de la Secretaria de Finanzas y Administracion de Monterrey a éfecto de
que dlcha autoridad informe si dicha sancion fue pagada y, en caso aﬁrmatwo se devuel’va jl importe

enteradq “?n la forma y termmos prevnstos por la normatividad aplicable. It

1

71 Demsnén Con apoyo en lo previsto por los articulos 28, fracciones I, II, lll y IV, 29 y 30 fraccion
IV del Reglamento que Regula el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en el Municibio de
Monterrev. se revoca en su totalidad la boleta de infraccior
por lo que se decreta la cancelacion de los antecedentes o reglstros de la citada
Qdos Ios efectos que de ella hayan derivado. 1.ELIMINADO 5 i .:- ;

|

boleta y t
‘ '»

Ij’c}:r lo que se ordena a Ia autorldad emisora la eliminaciéon de dIChOS antecedentes y en eI
supuesto que dicha infraccion haya sido comunicada al Instituto de Control Vehicular del Estado de Nuevo
Ledn, realice la autorldad emisora los tramites correspondientes para efecto de que dicha dependencia
estatal epmlne de su base de datos la boleta declarada nula; asi como también, en caso de que se hubiese
pagado la multa, se devuelva la cantldad correspondiente en términos de las dlsposmlones apllcables por
la autondad competente. |
|

[ ‘ ; _
Notlflcaclon Fmalmente se ordena notificar el presente acuerdo al recurrente por correo

8

electrcnlco al haber sefialado expresamente ese medio de contacto, con fundamento en el articulo 6,

primer parrafo fraccion V y segundo parrafo y 32 del Reglamento que Regula el Procedlmlento Unico de
Recurso.de Inconformidad en el MunlClpIO de Monterrey.
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