Gobierno

de Monterrey SECRETARIA DEL AYUNTAMIENTO

Direccién de Asuntos Juridicos

Recurso de inconformidad R.l. 153/2025

Resolucion

Monterrey, Nuevo Ledn a 25 veinticinco de febrero de 2026 dos mil veintiséis.

Resolucion administrativa que declara improcedente el recurso de inconformidad promovido por
la parte recurrente, dado que, ésta no acredita tener interés legitimo para promoverlo.

1. Recepcion de escrito

El 13 trece de marzo de 2025, en las oficinas de esta Direccién de Asuntos Juridicos de la
Secretaria del Ayuntamiento de Monterrey, Nuevo Leén se recibié un escrito y anexos relativo a la
interposicion de un recurso de inconformidad y del cual se desprende la siguiente informacion:

Nombre del recurrente _ 1.ELIMINADO

Domicilio para practicar
notificaciones

2.ELIMINADO

Boleta de infraccion: [l ce

fech [
] 3.ELIMINADO

Acto o resolucion impugnada

Secretaria de Seguridad y
Autoridad emisora Proteccion a la Ciudadania del
Municipio de Monterrey.

Fecha de notificacion o del

o 05 de marzo de 2025
conocimiento del acto
Tercero interesado No existe
Correo electrénico I 4.ELIMINADO

2. Competencia

Esta Direccion de Asuntos Juridicos de la Secretaria del Ayuntamiento de Monterrey, Nuevo
Ledn es competente para admitir, sustanciar y resolver el recurso de inconformidad con fundamento en el
articulo 3 del Reglamento que Regula el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio
de Monterrey; 1, 2, 6, 15, 17 fraccion 1, 34 fraccion I, 35 inciso B) fracciones Il y V, 86, 91, 92 fraccién |,
94, 96, 97 y 98 fracciones Il y XXIi de la Ley de Gobierno Municipal del Estado de Nuevo Ledn; 9, 11, 13,
14 Fraccion IV inciso ¢), 16 Fraccion |, 17, 18, 19 Fraccion IV y 31 Fracciones IV y VIl del Reglamento de

la Administracion Publica Municipal de Monterrey; con apoyo en el Acuerdo Delegatorio aprobado en la
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Sesién Ordinaria de Cabildo de fecha 30 de septiembre de 2024, publicado en fecha 14 de octubre de 2024
en la Gaceta Municipal'.

3. Admision y tramite del recurso de inconformidad

El presente recurso de inconformidad se admite a tramite, y en virtud de no existir pruebas que
ameriten el desahogo material por parte de esta autoridad, ademas, de tomar en consideracion el principio
de economia procesal consagrado en el articulo 17 Constitucional, el cual debe imperar en todos los
procesos de caracter publico donde participen las autoridades de cualquier indole, ha llegado el momento
de pronunciar la resolucién del recurso que nos ocupa, en los términos del articulo 26 del Reglamento que
Regula el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey.

4. Oportunidad

El recurso fue presentado dentro del plazo establecido en el articulo 18 del Regiamento
aplicable, esto es, dentro de los 15 dias siguientes a su notificacién o conocimiento.

6. Interés Juridico- falta de legitimacion.

Antes de iniciar con el estudio del fondo del presente recurso, resulta necesario que por parte de
esta autoridad municipal se analice si la persona recurrente cuenta con el interés legitimo para promover
el presente recurso, esto de conformidad con el articulo 24 fraccion | del Reglamento que Regula el
Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey.

En ese sentido, para poder analizar dicha cuestién es importante referir que la legitimacioén se
distingue en dos clases, que son, en el proceso (ad procesum) y en la causa (ad causam); siendo la primera
de ellas, aquella que faculta a una persona para actuar en un proceso, ya sea como parte actora o
demandada (en este caso la parte recurrente); mientras que la mencionada en segundo lugar, implica tener

la titularidad del derecho cuestionado en el juicio.

La legitimacion activa debe entenderse como la potestad legal para acudir al drgano jurisdiccional
con la peticion de que se inicie la tramitacion del juicio o de una instancia (recurso de inconformidad), a
esta legitimacion se le conoce con el nombre de ad procesum y se produce cuando el derecho que se
cuestionara en el juicio es ejercitado en el proceso por quien tiene aptitud para hacerlo valer, a diferencia
de la legitimacién ad causam que implica tener la titularidad de ese derecho cuestionado.

Antes de proceder al analisis y estudio del fondo del recurso de inconformidad planteado, es
menester analizar previamente la legitimacion en la causa, misma que se refiere a la calidad del recurrente
e implica que el recurso sea planteado por el titular del derecho reclamado y en contra de la persona

obligada satisfacer tal derecho, siendo éste un requisito para que se pronuncie sentencia favorable;

' El documento se encuentra disponible para su consulta en el sitio de internet:
hitps://www.monterrey.gob.mx/pdfigacetas/2024/Gaceta_Ordinaria_Septiembre_2024.pdf
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ademas que su analisis puede verificarse de manera oficiosa por el érgano jurisdiccional al momento de
dictar la sentencia definitiva, lo anterior de conformidad con la tesis de la Novena Epoca, Tomo XVI, de
Septiembre del 2002-dos mil dos, dictada por el Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del

Primer Circuito que a continuacion se transcribe:

LEGITIMACION ACTIVA EN LA CAUSA. ES UNA CONDICION NECESARIA PARA LA
PROCEDENCIA DE LA ACCION Y SOLO PUEDE ANALIZARSE DE OFICIO POR EL
JUZGADOR AL MOMENTO DE DICTAR SENTENCIA.

Criterio el anterior, el cual resulta aplicable al presente caso concreto por analogia de razones.

En ese sentido, es importante hacer constar que la parte recurrente acude ante esta autoridad a

impugnar la boleta de infraccion namero |JJilil las cuales fueron impuestas a su supuesto vehiculo

I voo:Lo Il coLor I con PLAcAs DE CIRCULACION [ <<

Estado de Querétaro. 1..ELIMINADO

Para justificar su interés legitimo la parte recurrente acompanfa los siguientes medios de prueba

en copia simple consistentes en:

» Copia simple del estado de cuenta expedido por la Direccién de Ingresos de la Secretaria
de Finanzas y Administracion de Monterrey, donde se refleja las multas imnuectas a trayés

1.ELIMINADO

de la boleta de infraccion |2 un vehiculo con placas de circulacion 1.ELIMINADO

» Copia simple de la boleta de infraccion, numero

de feche
impuesta al vehiculo MARCA MODELO

COLOR BLANCO, CON PLACAS DE CIRCULACION

« Copia simple de la credencial para votar, expedida por el Instituto Nacional Electoral a

nombre de con clave de electol
2.ELIMINADO 3. ELIMINADO

Ahora bien, de conformidad con el articulo 24 del Reglamento que regula el Recurso de

Inconformidad, prevé distintas casuales de improcedencia las cuales se transcriben a continuacion:

Articulo 24. Se entenderan como notoriamente improcedentes, y por lo tanto,
deberan desecharse de plano los recursos que:

L No afecten el interés juridico del recurrente;

I No se interpongan por escrito ante la Direccion Juridica de la Secretaria del
Republicano Ayuntamiento;

Hi No conste la firma autégrafa de quien lo promueve;,

v. Sean presentados fuera de los plazos sefialados en el presente Reglamento;

V. Recurran actos o resoluciones dictadas en recurso administrativo o en
cumplimiento de éstos o de sentencias;

VI Recurran actos o resoluciones que hayan sido impugnadas ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de Nuevo Leén;

VI Recurran actos o resoluciones que sean conexos a otro que haya sido
impugnado por medio de alguin otro recurso o juicio;

VIIL Que hayan sido revocados por la autoridad administrativa;
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IX. No se expresen agravios en el recurso o habiéndose sefialado hechos, de ellos
no se pueda deducir agravio alguno; y
X. No reuna los requisitos exigidos por el Reglamento.

En ese sentido, esta Direccion Juridica se formula la siguiente pregunta: ¢la parte recurrente
acredita tener la propiedad del vehiculo infraccionado? La respuesta que merece dicha interrogante es de
caracter negativo. Veamos con mas a detalle:

En efecto, esta Direccién se percata que la boleta de infraccidn no afecta el interés juridico del
recurrente, ahora bien, del resto de cumulo de pruebas acompariadas por el accionante no se desprende
medio de prueba alguno con el que se pueda acreditar que dicho vehiculo se encuentra a nombre de la

parte recurrente.

Por lo que resulta evidente que, no afecta el interés legitimo de la parte recurrente, pues esta no
acredita que se afecte un derecho sobre un bien de su propiedad, dado que, la propia parte recurrente no
acredita tener el derecho de propiedad sobre el vehiculo, lo cual se traduce a una falta de intereses juridico
para presentar el presente recurso. Tiene aplicacion por analogia el siguiente criterio:

INTERES JURIDICO EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. CARECE DE ESTE EL
CONDUCTOR DE UN VEHICULO QUE DEMANDA LA NULIDAD DE LA BOLETA DE
INFRACCION EN LA QUE SE IMPUSO UNA MULTA A UNA DEPENDENCIA DEL GOBIERNO
DEL ESTADO DE MEXICO?2. Hechos: Una persona fisica que labora para una dependencia del
Gobierno del Estado de México promovié juicio de nulidad contra la boleta de infraccion de transito
donde se impuso una multa, al ser quien conducia el vehiculo infraccionado, propiedad de dicha
dependencia. La Sala del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México lo sobreseyo al
considerar que el quejoso no tiene interés legitimo, pues no exhibié el documento para acreditar
la titularidad de dicho vehiculo. Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que
el conductor de un vehiculo carece de interés juridico para promover juicio contencioso
administrativo en contra de la boleta de infraccién donde se impone una multa a una dependencia
del Gobierno del Estado de México propietaria del vehiculo infraccionado, ya que no sufre una
afectacion directa e inmediata a su derecho subjetivo como consecuencia del acto de autoridad.
Justificacion: Lo anterior, porque el interés juridico para promover la accién involucra la necesidad
de ser titular de un derecho subjetivo, esto es, requiere la afectacion inmediata y directa en la
esfera juridica de la persona por el acto de autoridad del que procedera el agravio correspondiente.
En ese contexto, se actualiza la causa de improcedencia prevista en el articulo 267, fraccién IV,
del Caodigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, porque el conductor del
vehiculo infraccionado no tiene interés juridico para impugnar, via Juicio contencioso
administrativo, la nulidad de la boleta de infraccién en la que se impuso una multa a la dependencia
gubernamental propietaria del vehiculo, ya que no sufre ninguna afectacion directa e inmediata a
su derecho subjetivo, derivada de ese acto de autoridad, pues no se le exigio el pago de la multa
impuesta; ademas, en caso de que el infractor (cuyo nombre aparece en esa boleta) no pague la
sancion, la ejecucion de cobro por parte de la autoridad fiscal correspondiente se iniciara en contra
de dicha dependencia, y no de quien afirma conducia el vehiculo. Para ello, el conductor debe
comprobar que es a quien se le exige el pago de esa multa, o en su defecto, que liquidd con su
peculio dicha infraccion.

2 Registro digital: 2027317, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Undécima Epoca Materias(s): Administrativa, Tesis: [.20.A.6
A (11a)), Fuente: Gaceta del Semanario, Judicial de la Federacién. Libro 29, Septiembre de 2023, Tomo V, pagina 5592, Tipo:
Aislada.
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Pues, evidentemente no hay algin documento que acredite que él es el propietario del vehiculo
infraccionado donde se pueda justificar que le fueron transmitidos los derechos de propiedad sobre el
vehiculo que fue infraccionado, incumpliendo con la carga de la prueba que le correspondia justificar en
términos del articulo 230 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estadio de Nuevo Leodn, aplicado

supletoriamente al presente reglamento que regula el recurso de inconformidad.

Ademas, si bien, tampoco la parte recurrente acredita que tenga las facultades para representarla
y poder promover el presente recurso, lo que genera también incluso una falta de personalidad para
promover dicho medio de impugnacion, esto en términos del articulo 9 del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Nuevo Ledn.

En vista a lo anterior, la parte recurrente no demuestra tener la titularidad del vehiculo de la MARCA

s vooeLo Il coLor I con pLAcAs DE CIRCULACION [ o

que genera que no tenga el interés legitimo para promover le presente recurso, al no ocasionarle un agravio
personal y directo.

Entonces, siguiendo los parametros del reglamento en comento el presente recurso la recurrente
no justifica la existencia de un interés juridico en el orden legal, es decir, debe evidenciarse la existencia
de un derecho en relacién con los actos, hechos o circunstancias que lo transgredan, lo expuesto tiene su

apoyo por analogia en el siguiente criterio:

NULIDAD ABSOLUTA DEL ACTO JURIDICO O CONTRATO CORRELATIVO. PARA
HACERLA VALER DEBE JUSTIFICARSE LA AFECTACION DE UN INTERES LEGITIMO?. La
legitimacion en la causa se traduce en un interés para actuar en juicio, y lejos de referirse al
procedimiento o al ejercicio de la accion, contempla la relacion sustancial que debe existir entre
la persona demandante y el fin perseguido; esto es, dicha legitimacion se identifica con la
vinculacién de quien invoca un derecho sustantivo que la ley establece en su favor, el cual se
hace valer mediante la intervencion de los 6rganos judiciales por medio de las acciones o
excepciones ejercitables. Consiguientemente, si bien es exacto que la nulidad absoluta de un
contrato de compraventa puede hacerse valer por el afectado, tal intencién debe estar
relacionada de modo directo con un interés legitimo de quien la pretenda, ante lo cual es
concluyente que no cualquier persona puede reclamarla validamente; asi, para que se esté en
aptitud de estudiar la nulidad absoluta de un contrato, necesario resulta justificar la existencia de
un interés tutelado en el orden legal, o sea, debe evidenciarse la existencia de un derecho en
relacion con los actos, hechos o circunstancias que lo transgredan; indemostrado ello, deviene
indiscutible la falta de legitimacién para aducir la nulidad de un contrato al que se es ajeno.

Asi las cosas y toda vez que de las pruebas ofrecidas anteriormente descritas carecen del alcance
para acreditar que la boleta en comento estd impuesta a un vehiculo de su propiedad, es por lo que se
declara improcedente el presente recurso.

3 tesis nimero 11. 2°.C.486 C de la Novena Epoca sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Segundo
Circuito, visible en la pagina 1,386-mil trescientos ochenta y seis, tomo XX, diciembre 2004-dos mil cuatro del Semanario Judicial
de la Federacion y se Gaceta
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7. Decision

Con apoyo en lo previsto por los articulos 28, fracciones |, II, Il y IV, 29 y 30, fraccién Il del
Reglamento que Regula el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio de
Monterrey, se declara improcedente el presente recurso de inconformidad promovido en contra de
los actos emitidos por la autoridad de transito del municipio de Monterrey.

8. Notificacion

Finalmente, se ordena notificar la presente resolucion al recurrente, mediante correo electrénico,
al haber sefialado ese medio de contacto expresamente en su escrito de recurso, con fundamento en los
articulos 6, fraccion V, parrafos primero y segundo y 32 del Reglamento que Regula el Procedimiento Unico

de Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey.

Atentamente

Lic. Héctor A Ivan Ancira

Director de Asuntos Juridicos de la Secretaria del
Ayuntamiento del Municipio de Monterrey.

YCGQ/SMABRPG
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CARATULA DE TESTADO DE INFORMACION

CONFIDENCIAL

) Gobierno .
% e reey CLASIFICACION PARCIAL
INFORMACION | Expediente R.l. 153/2025

Fecha de

Clasificacion

21 de mayo de 20246

Area

Direccion de Asuntos Juridicos de la Secretaria del
Ayuntamiento.

Informacién
Reservada

Periodo de Reserva

Fundamento Legal

Ampliacién del
periodo de reserva

Fundamento Legal

Fundamento Legal: arficulos 134, 136 y 141 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del
Estado de Nuevo Ledn y en concordancia con el
articule Quincuagésimo Segundo de los Lineamientos
en Materia de Clasificacion y Desclasificacidn de la
informacién, asi como para la Elaboracién de Versiones
PUblicas de los Sujetos Obligados del Estado de Nuevo
Ledn por fratarse de informacidn clasificada como
confidencial en virlud de dgue contiene daios
personales, pues su difusion vulneraria el derecho
consfitucional de salvaguardar informacion relativa a ta
vida privada y de datos personales establecido en ef
articulo 6°, apartado A, de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

NUmero de acta de
la sesidon de Comité
de Transparencia

05/2026 ORDINARIA

Fecha de

Desclasificacion

Confidencial

Pagina 1

No. 1 Nombre y apellido

No. 2 Domicilio

No. 3 Informacién relativa al patrimonio de una persond
fisica/moral

No. 4 Correo electrénico

Pagina 3
No. 1 Informacion relativa al patrimonio de una persond
fisica/moral

Pagina 5
No. 1 Informacién relativa al patrimonio de una persona
fisica/moral




Licenciado Héctor
Antonio Galvdan
Ancira.
Director de Asuntos
Juridicos de la
Secretaria del
Ayuntamiento.




