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Recurso de inconformidad R.I. 477/2025

Resolucion

Monterrey, Nuevo Ledn a 16 dieciséis de enero de 2026 dos mil veintiséis. o j

é?%

Problematica juridica a resolver: Esta autoridad se centrara en determihér > cump lo,con Ea-
carga de la prueba que le arroja el articulo 12 del Reglamento que Regula el Procedimiento Unico de Recurso de
Inconformidad en el Municipio de Monterrey, para justificar sus afirmaciones tendientes a desvirtuar el acto impugnado,

Sentido del fallo: Resolucion administrativa declara INFUNDADO el recurso: i

por la parte recurrente, en virtud de que el inconforme no logré desvnrtuar con pnﬁ*""

ilegalidad de las infracciones que filda de nulas.

1. Recepcién de escrito. El 15 quince de octubre de 2025 dos mil veinticinco, en las oficinas de esta
Direccion de Asuntos Juridicos de la Secretaria del Ayuntamiento de Monterrey, Nuevo‘Leon se rec:blo un escnto y
anexos relativo a fa interposicién de un recurso de inconformidad y del cual se despren e la siguiente]

Nombre del recurrente

Domicilio para practicar

notificaciones

Acto o resolucion impugnada Boleta de lnfraccmn

Secretaria - ‘de . Seguridad) tbcca 4
Ciudadania del MunICipIO de Montem.y

Fecha de notificacién o del | 15 quince de octubre de 2025 dos mil veinticingo.
conocimiento del acto

Autoridad emisora

Tercero interesado No existe

Correo eleciranico I

2. Competencia. Esta Direccitn de Asuntos Juridicos de la Secretaria del Ayuntamlento de Monterrey, Nuevo
Ledn es competente para admitir, sustanciar y resolver el recurso de inconformidad con fundamento en el articulo 3
del Reglamento que Regula el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey; 1, 2,
6, 15, 17 fraccién |, 34 fraccion I, 35 inciso B) fracciones Il y V, 86, 91, 92 fraccion |, 94, 96, 97 y 98 fracciones Il y
XXl de la Ley de Gobferno Municipal del Estado de Nuevo Ledn; 9, 11, 13 14 Fraccion V anmso ‘c) ,16 Flﬁ'accson 1,17,
18, 19 Fraccion IV y 31 Fracciones IV y VIl del Reglamento de la Administracion Pubil' p ‘ %’M% wterr
apoyo en ¢l Acuerdo Delegatorio aprobado en la Sesién Ordinaria de Cabildo dé fec of ot
publicado en fecha 14 de octubre de 2024 en la Gaceta Municipal'. 4 ERELRE I |

3. Admisidn y tramite del recurso de inconformidad. El presente recurso de inconformidad se admite a
trémite, y en virtud de no existir pruebas que ameriten el desahogo material por parie de esta autondad ademas, de
tomar en consideracion el principio de economia procesal consagrado en el articuip | LConﬁtgumo- ’!.gu?’l debe

imperar en todos los procesos de caracter publico donde participen las autoridades d alguiepinde 1Ie ado el;
momento de pronunciar |a resolucion del recurso que nos ocupa, en los términos del articulo 26 del Reglamento que’
Regula el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey. '

4. Interés juridico. De conformidad con lo dispuesto por los articulos 5 y 24_de! Reglamento que Regula el
Procedimiento Unico de Recursa de Inconformidad en el Municipio de Monterrey, esta; At _ridi;‘all : ] _.irecqnoado
el interés juridico de los recurrentes, pues con los documentos aportados acred|to Es Ia"i‘)_: {ﬁq%;p“; :p ,t‘sgria del’
vehiculo que porta la placa a la que se asigné la multa determinada en la boleta de mfrac'cmn‘} bl queiﬁconﬁrma que el
acto impugnado incide en la esfera juridica del particular para interponer el medio de defensa

' El documente se encuentrz disponible para su consulta en el sitio de internet:
hitps:/iwww.manterrey.gob. mx/pdifgacetas/2024/Gaceta_Ordinaria_Septiembre_2024. pdf
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6. Estudio de fondo. De conformidad con los articulos 27, 28, 29 y 30 del Reglamento, se analizara ta causa
de pedlr planteada por el accuonante

AGRAVIO UNICO

-El vehlcuto no se encontraba en movimiento mientras utilizaba el aparato electrénico-

6.1 ‘=SmteS|s del argumento La parte recurrenie manifiesta que el dia 13 trece de octubre del afic 2025 dos

: ' huo a una entrevista, el vehiculo gue conducia no se encontraba en movimiento, se

3 htermitentes encendidas, en ese momento tomo el celular para corroborar que habia

llegado al desbno lndtcado'e 'la aplicacion de navegacién, le muestra a su hijo la ubicacién (fo cual supuestamente el

aparato electronico sé encontraba en el porta cefular) en ese momento se acerca el oficial de transito con nombre

Edgar Séanchez Torres, le comenta que se haga hacia el otro carril y le hace la mencidn que se le iba a infraccionar
por: 1) sujetar aparatos electronicos.

Al momento de la infraccion la ciudadana expresa que no tenia el celular a la mano y el oficial comenta que

file lait ue obéervo lo antes mencionado y que iba a proceder con la infraccion y con la retencién de la

a. L ‘ ké}pedlq ,que la oficial se presentara y muy cortante le dio el supuesto nombre de Brenda Guerra,

el oficial de-no nbre’ dgar Sanchez Torres le termino dando completo el supuesto nombre de la oficial la cual es

Brenda Gueira Arnaga fue quien procedit a realizar la multa y donde se le hace la mencién que para que se le haga

la devolucion de su licencia tiene que asistir a unas platicas y a un curso. La recurrente empieza a tomar datos de los
oficiales y es ahi donde le hacen la entrega de su infraccidn por: i) sujetar aparatos electrénicos..

Sobre gesa Iinea de p.?nsamlento la recurrente manifiesta supuestamente gue el aparato elecirénico io tenia

6.5 Marco Jundlco. Derecho a la prueba. El derecho constitucional de audiencia, previsto por el articulo
14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, otorga a los gobernados ciertas garantias procesales
para defenderse frente a los actos privativos del Estado, entre las cuales se ha identificado, ordinariamente, la
oportumdad para proponer ¥ presentar pfuebas suf' clentes para que aquélios respalden su pretensmn o

No obstante, este derecho “a la prueha” o “a probar” no se agota con la incorporacion del material probatorio
anunciado, sino que trasciende sobre la decisidn del caso y exige del que aplica la justicia segln su competencia su
dlscern;mlento de manera racional y coherente con el marco legal aplicable. Estas (y otras) forman parte de las
as de‘ carac e{! probatorio que, en algunos casos, la doctrina judicial sudamericana? ha denominado

rob 0" Lo expuesto encuentra respaldo jundico en la siguiente tesis aislada aplicada por

DERECHO A LA PRUEBA. SU RESPETO Y ALCANCE (NCTAS DISTINTIVAS). La importancia de las pruebas en todo
procedimiento es evidente, pues sélo a través de la actividad probatoria, gue incluye la posibilidad de solicitar,
aportar y controvertir las gque obran en cada juicio, el Juez puede alcanzar un conocimiente minimo de los hechos
gue dan lugar a |a aplicacién de las normas juridicas pertinentes, vy dar respuesta a los asuntos de su competencia.

. De eIEo surge el concepto de derecha ala prueba gue, conforme & Ia doctrina jurtsprudenmal pacn"ca y unénime, constituye

as 60:1 1¢|ones necesarias para hacerlo efectivo, no soEo para que kas partes tengan oportunidad de llevar
anté el duez él matenaE probatono de que dispongan, sino también para que éste lleve a cabo su valoracién de manera
racional y con esto la ‘prueba cumpla su finalidad en el proceso. Incluye no solamente la certidumbre de que, habiendo

2Un eJempIc se ncuentra] &n |a sentencia C-496-15, de la Sala Plena de ia Corte Constitucional de Colombia. Consuliable en la pagina oficizl del citado
érgano 7 y]a sl u;egt&hga’elecﬁém i https: Hwwiw, corteconstit Jrelatorai2015/C-496-15.htm# frnreft14.
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sido ofrecida ia prueba, se desahogue, sino también de que se valore y tenga incidencia légica y‘]uridlca p oporczona! a
su importancia dentro del conjunto probaterio, en la decision que ¢l Juez adopte. La practica de las pruebas, oportunamente
ofrecidas, necesarias para ilustrar el criterio del juzgador y su pleno conocimiento sobre el asunto objeto del litigio, asi
como las posibiidades de complementarlas o contradecirlas en el curso del proceso, también son elementos inherentes al
derecho en cita. Su alcance se resume en las siguientes notas: pertinencia, diligencia y. relevancia. Lo primero, porgue
solo deben ofrecerse, admitirse y valorarse Jas pruebas que tengan relacién directa con_el supuesto que debe ciecudarse lo
segundo, porque debe solicitarse por la persona legitimada para hacerlo, en la formay alm

ello y el medio de prueba debe estar autorizade por &l ordenamiento; finalmente, encu { 3
que 2 actividad probatoria sea decisiva en téminos de accién o la defensa. Asi las cosa§, . este di
puede darse por diversas razones, algunas de las mas comunes: el imposibilitar & una de las partes su ofrecamlento elno’
tener en cuenta algunas de las pruebas aportadas, o cuando dentro del expediente, existen elementos de j juicio que con
claridad conducen a determinada conclusion, eludida por el Juez con manifiesto error o descuido?.

(Lo subrayado es énfasm de esta Direccion Juridica)

Ahora, la funcién de la carga de la prueba en el recurso de inconformidad d ok
en que los justiciables asumen la carga de exponer y demostrar los hechos que su;e
jurisdiccional —Direccién Juridica-, es decir, en poder justificar que sus agravios Iogra :demb
hechos y en consecuencia, la ilegalidad del acto que impugnan, pues, solo de esa manera podran crear conviccion
para esta autoridad determine que el acto debe ser revocado. Ello, bajo las reglas de distribucién probatoria previstas

en los articulos 10, 11y 12 del Reglamento que Regula el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en el
Municipio de Monterrey,

Ante dicha cuestién, el amcuto 10 del Reglamento que Regula el Proced;m énto in‘ld ; ‘ Lo de
Inconformidad en el Municipio de Monterrey, dispone que el recurso de inconformidad se admitiran toda cldse de
pruebas con excepcion a la confesional por posiciones, y las que atenten en contra de la moral o el derecho, lo anterior

stempre y cuando tengan relacion directa con la Litis y se haya expresado en el recurso, lo que se pretende probar
con cada una de ellas.

Por su parte, el dispositivo 12 de dlcho reglamento estipula que las pruebas g e A e Jta, i
los hechos o con los agravios. Ademés, impone una prerrogativa de suma’importancia ,en c-:!‘é»en’cld= d ,;que el que
afirma esta obligado a probar, asi como también, el que niega una afirmacion expresa de un hecho sele arrojara la

carga probatoria para que justifique la negacion que expresa.

En ese sentido, la exposicion de los hechos, como su justificacion, juegan u llﬂapei cricia
la decision del caso; pero, en especifico, la actividad probatoria busca informar a, Ia % ic fLe recho
sobre la veracidad de los hechos en disputa, generalmente, pertenecientes al’ pasa o e ,‘aras*de que pueda

establecer si se configuran o no los supuestos facticos previstos en las normas juridicas que rei-:paldan'él reclamo o
defensa de su postulante.

g la toma de

En otras palabras, la funcion principal de la prueba consiste en ofrecer al que; aphca el derect}o :‘atos f ables
acerca de la verdad de los hechos materia de la controversia®, presentados en fon'na d” : SHfach
estatus de incertidumbre que sélo puede disiparse en su decision final. ! fi

6.6 Caso Concreto. Ante lo anteriormente precisado, se formula [a siguiente pregunta ¢la parte recurrente

justifica las afirmaciones facticas realizadas en su agravio? La repuesta que merece dlcha |nterrogante es negativa.
Veamos porque:

i ’
En efecto, el recurrente pretende impugnar las mfraccnones que le fueron'impuestas al veh:culo‘de su’
propiedad por motivo de "sujetar aparatos de comunicacion o aparatos electronicos” bajo la premisa de que no se
encontraba en movimiento al momento de utilizar el celular.

% 4

Sin embargo, scbre esa expresion factica que envuelve su negacxon de Ia _ cho no se,
encontraba en movimiento-, -traia el aparato electrénico en el porta celular-, no presen il i0; U b ialgu 0, con':
el que justifique dicha cuestion, es decir, no obran datos de prueba que generen certe: al jundlca que contrano alo’

que se refirid en la boleta impugnada “se encontraba orillada, con las intermitentes encendidas y con el automévil en
completa detencion”.

3 Registro digital: 2019776. Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito. Décima Epoca, Matenas(s) Cons’utucmnal Ccmun Cavu Tems |3OC 102 K
(10%). Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 66, maye de 2018, tomo 1, pagina 2561. Tipo: Aislada.
* Taruffo, Michele. La prueba. Editorial Marcial Pons, Madrid, Espafia (2008), Pagina 131.
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De ahi que dicho agravio sea infundado, en virtud de que, no justifica de manera plena que los hechos
precisados en ]a boleta de infraccién hayan acontecido de una situacién distinta a la ahi plasmada. Por lo gue incumplio
Lf !e impone articulo 12 del Reglamento que Regula el Procedimiento Unico de Recurso

l?lo‘de Monterrey. De ahi gue se considere infundada su argumento.

7. Decision. Con alpoyo en lo previsto por los articulos 28, fracciones |, Il, I y IV, 29 y 30, fraccién |V del
Reglamento que Reguia el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey, se
declara infundado el presente recurso de inconformidad, y en su defecto, se confirma el acto impugnado, por los
;motwos rrecus dos dentro :del presente fallo

3 Notlf' caclon Fmalmente se ordena notificar el presente acuerdo al recurrente por correo electrénico, al
haber sefialado expresamente ese medio de contacto, con fundamento en el articulo 8, primer péarrafo, fraccién Vy
segundo parrafo y 32 del Reglamento que Regula el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio
de Monterrey.

Atentamente

el

- Lic. Héctor An alvan Ancira

it D ; étor de Asuntos Juridicos'de la Secretaria del Ayuntamiento
i del Municipio de Manterrey, Nuevo Ledn

. V. l ®

IR g I :
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CARATULA DE TESTADO DE INFORMACION

Gobierno

i | de Monterrey

CLASIFICACION PARCIAL

INFORMACION
CONFIDENCIAL

Expediente

R.l. 477/2025

Fecha de
Clasificacion

21 de mayo de 2026

Area

Direccién de Asuntos Juridicos de la Secretaria del
Ayuntamiento.

Informacién
Reservadd

Periodo de Reserva

Fundamento Legal

Ampliacion del
periodo de reserva

Fundamento Legal

Fundamento Legal: articulos 134, 136 y 141 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Nuevo Leén y en concordancia con el
articulo Quincuagésimo Segundo de los Lineamientos
en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la
informacién, asi como para la Elaboracion de Versiones
PUblicas de los Sujetos Obligados del Estado de Nuevo
Leén por tratarse de informacién clasificada como
confidencial en virtud de que contiene datos
personales, pues su difusién vulneraria el derecho
constitucional de salvaguardar informacion relativa a la
vida privada y de datos personales establecido en el
arficulo 6°, apartado A, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

NUmero de acta de
la sesién de Comité
de Transparencia

05/2026 ORDINARIA

Fecha de
Desclasificacion

Confidencial

Pdagina 1

No. 1 Nombre y apellido

No. 2 Domicilio

No. 3 Informacion relativa al patrimonio de una persond
fisica/moral

No. 4 Correo electrénico

Licenciado Héctor
Antonio Galvan
Ancira.
Director de Asuntos
Juridicos de la
Secretaria del
Ayuntamiento.
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